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Zueignung. 


Won ieh eigentlich wit der Widmung die- 
ses ‚Buches eine Ehre erweise, Euch, Neben 
Freuade, eder mir, das wäl ich lieber mieht 
unfersuchen, dess ich aber: we möglich Inmmer, 
an jedem guten Orte und seibst im den. Gelankem 
dex Leute gern in Euser Gesellschaft wäre, dns 
wisst Ihr. Nun habt Ihr die Geburt dieses 
Wunsches lediglich Euch, selber zwzuschreiben,, 
mickta hikliger also, als dass Ihr dena num auch: 
die Folgen εκ: Euch ergehen last. Indesuen, 


vi 
ich will Euch nicht ls Anwälde dieser mei- 
ner Unternehmung in mein Schicksal verwik- 
keln. Nur das Eine müsst Ihr mich sagen las- 
sen: dass Ihr nicht ein wüstes Besitzthum tod- 
ter Massen, sondern die Verbindung des Erken- 
nens und der That, der Philosophie und des 
Seins, der Wissenschaft und der Kunst, wie in 
Goethe, Herder 3 Lessing, Platon an die Spitze 
des Strebens stellt, und darum wohl, so schliesse 
ich nun, Platons Fragen nach dieser Verbindung 
nicht verächtlich findet. Vielleicht findet sich 
nun in diesem Versuch einige Aufklärung, die 
dahin einschlägt, wenn aber bestimmt gesagt 
werden soll, was er will, so kam es darauf an, 
statt der blossen Berufung auf dieses grosse An- 
sehn, wie sie in A. W. ‚Schlegels dramatischen 
. Vorlesungen, in Jean Pauls Vorschule, ja selbst 
in Solgers Erwin zu lesen ist, die ganze 
Lehre vom Schönen und der Kunst, so 
weit sie Platon vorwürflich oder. gele- 
gentlich entwickelt, in Eins und wo.mög: 


lich in eine Einheit zusammenzufassen 


und. herauszustellen «nd: dadurch dreier ΄ 


— — — —— — 


vai 
zu erreichen, zuerst wo möglich .eine Erbauung 
auch. der Eingeweihten, dann keine geringe Ver- 
besserung aller Derer, die etwa so zur Liebe 
für diese göttliche Philosophie und zur lebendi- 
gen Ergreifung ihres ewigen Kerns getrieben 
zu werden fähig sind, und endlich eine grössere 


Möglichkeit für die gründlichen Aesthetiker, den 


‘ platonischen Anfang in der Ausdehnung zu be- 


rücksichtigen, wie er es verdient. Für die, 
welche die Sache in jeder Beziehung besser. 
verstehen als ich, ist natürlich das Buch nicht 
geschrieben, aber sie mögen nur nicht zürnen, 


denn sie hätten es ja längst selber schreiben 


sollen. 


Uebrigens versteht es sich von selbst, dass 
diese Frucht, wenn auch immer etwas ausgeartet, | 
doch auf Schleiermacherischem Boden gewachsen 
ist, wie ich denn überhaupt eine mir wenigstens 


sehr wesentliche Förderung meiner ganzen Bil- 


dung seiner geistreichen Entschleierung des Pla- 


tonismus zuschreibe; und sehr erwünscht wäre 


es mir, wenn dieser Mann diesen Gebrauch sei- 


vn 

ner Werke genehmigte. Bach aber, lichen 
Freunde, hoffe ich in keiner Weise unangenehm 
za berühren, weder mit dieser Zueignung noch 
mit dem Buche selbst, denn was Ihr auch ur- 
theilen mögt über die Ausführung, die Bestre- 
bung werdet Ihr gelten lassen. 
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- Die platonischen Sehriften erscheinen auch dem 
rohsten Beobachter als Kunstwerke und haben daher 
dem Manne gar häufig das zweideutige Lob eines 
Dichters oder, wie sie auch wohl sagen, eines dich- 
terischen Philosophen zugezogen, wie sehr er auch | 
immer, nach seinem Begriffe von Dichter und Dicht- 
kunst, selbst dagegen geredet hahen mag. Freilich 
käme es zuletzt nur darauf an, was der Lebende mit ἢ 
seinem Dichter gemeint, ob den Mann, welcher nur 
ein Erscheinendes darstellen will, oder jenen, der 
etwas Nochnichtseiendes hervorbringt gleichviei, ob 
er damit auf das wahrhaft Seiende oder nur auf das 
Erscheinende sein Absehen gehabt. Dies letzte Dich- 
terische, das Werk des schöpferisehen Geistes, ist 
freilich vor allem platonisch, und wenn man bei nä- 
herer Bestimmung 'sich dahin entschiede, das Dieh- 
terische sei das Werk des schöpferischen Geistes "zur 
Erseheinung gebracht durch die darstellende Kunst; 
so ist wohl kein Kenner der platonischen Art und 
Tugend in Zweifel, diesem Manne das Lob zuzu- 
schreiben, dass kein Denker der folgenden Jahrtau- 
sende zugleich so tief gesehen und so vollendet 
künstlerisch das Gesehene gezeigt habe. Oftmals 
wassten sie wolil, diese Nachfolger, das Ewige werde 
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nur in dem Schönen gezeugt, aber das Schöne war 
ihnen schwierig, und die trockene Wahrheit in alt- 
‚herkömmlich gesonderten Kisten und Schatullen sollte 
nur für den Nothbedarf aufgespeichert und nicht wie 
vom Gastmahle der Lebensweisheit, sondern wie aus 
der Apotheke der Schulphilosophie mit Wermuth und 
Weh genossen werden. Schon Aristoteles‘ schwebte 
nicht mehr mit platonischer Freiheit über dem Leben 
und Wissen, um dem Ideale der Erzeugung eines 
ewigen Kunstwerks, als der Aufgabe des vollendeten 
Weisen zu folgen, sondern arbeitete tief in den un- 
endlichen Stoff hinein, vorzüglich das Wissen als 
Ziel verfolgend, theilte dies nach seiner Bequemlich- 
keit in jene berühmten Fächer und ward das Vor- 
πὰ der noch gebundneren Nachkommen, die auch 
seine Freiheit noch beneiden sollten. In dieser That- 
sache liegt die tiefste Demüthigung des modernen 
Stolzes, aber zugleich auch die Erklärung des unsäg- 
liohen Misverständnisses der platonischen Schriften 
auch bei den Philosophen von Handwerk. Im Allge- 
meinen braucht man sich freilich nicht weit umzuse- 
hen, um erklärende Gründe in Menge zu finden: dem 
einen war das Griechische, dem andern die Ironie 
und Darstellungskunst, welche eben die Zeugen der 
Freiheit und Stoffbeherrschung sind, dem dritten die 
Philosophie unzugänglich ; wer sollte ihu verstehn ? 
wer kam mit gehöriger Zurüstung gegen jene drei 
Hindernisse daran? — Wir kennen Schleiermachers 
unsterbliches Verdienst. Aber auch dies ist vielen 
zu weise, anderen nichts Besonderes, denn ihr vo- 
riges Missverständniss gilt ihnen für besseres Ver- 
ständniss, und so ging es wieder von vorne. Wenn 
auch die Schwierigkeit des Griechischen wegfiel, so 
blieben immer noch die beiden andern Punkte, ja es 
entstand sogar auch wieder ein dritter, nämlich die 
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Schleiermacherische Spitzfindigkeit und wunderliche _ 
Auffassung, die nun doch, wenn nicht anzunehmen, 
wobl durch ein Besseres von Seiten des selbstthäti- 
gen Lesers zu ersetzen war. Und in der That wir 
sehen eine ganze Heerde mit mistönigeni, theils schul- 
weisen, theils ganz alltäglichem Geschrei nebenher- 
laufen, und können uns die Gefahr bei derselben ein- 
gereiht zu werden richt verbergen, denn gar leicht 
dürfte die Frage nach Platons Ansicht von dem Schö- 
nen und der Kunst zu nicht weniger misstönigem Be- 
scheide führen, und hier ist am Ende wirklich keine 
andere Entschuldigung, als dass. uns bei aller Furcht, 
dennoch jenes Dämonische des Sokrates, welches 
‚unbedingt zurückbält, nicht begegnet ist. 

Es ist wahr, in Platon war die seltene Vereini- 
gung des Wissens und Könnens, der Philosophie und 
der Kunst, ein Umstand, der zuletzt die einzige 
Wahrscheinlichkeit einer. vollendeten Aesthetik ge- 
währt; es ist wahr, die platonische Ethik und Politik 
hat einen ästhetischen Charakter, sofern die Beson- 
nenheit, die harmonische Stimmung aller Krüfte im 
Eiszelnen, wie im Staate, das Fundament der Ge- 
rechtigkeit, wonach Jedes das Seinige thut, ‚bildet 
und auf den ersten Blick an das Schöne der Musik 
erinnert, also unzweifelhaft auf ästhetischem Boden 
verweilt; es ist endlich wahr, selbst die wahrschein- 
liche Rede von der Welt, ihrer Gestalt, und Vollen- 
dung, wie sie im Tiınäus erscheint, wird fast eben 
so sehr von der Idee des Schönen als des Guten ge- 
leitet: und dennoch handelt Platon weder über das 
Schöne so ausführlich, noch über die darstellende 
Kunst so allseitig und unbefangen, als man nach der 
Wichtigkeit der Gegenstände überhaupt, und der be- 
sonderen Bedeutung, die sie für seine Philosophie 
haben, erwarten sollte. Indessen kann man doch zu 
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einer Auskunft gelangen, wenn man aufmerksam 
nachsucht. Ueber das Schöne liegt der eigentliche 
Aufschluss im Philebos und im Gastmahle, die 
skeptisch e Vorbereitung etwa im grösseren Hip- 
pias, die mytbische oder wenn man will diohterische 
Aufstellung im Phädres, beiläufige Andeutungen - 
hie und da zerstreut; über die Kunst und ihr Werk 
ist wiederum Phädros die Quelle, Jon ein zweideu- 
tiges ziemlich leeres Beiwerk, Protagoras, Gorgias, 
des Gastmahl und der Staat im dritten und zehnten, 
die Gesetze im zweiten Buch die von verschiedenen 
Seiten Aufschluss gebenden Werke. 

Um nun zu dem Kern der platonischen Aesthe- 
tik womöglich auf platonischen Wegen hindurch zu 
dringen, darf es uns nicht darum zu thun sein, uns 
gleich an die tiefste Perlenbank hinunterzuzaubern, ge- 
setzt auch dies wäre möglich, vielmehr möchten wir 
das erste Aufdämmern mit der vollen Klarheit des 
letzten Anschauens in einem grossen Bliok verbinden, 
wohleingedenk der alten Lehre, dass jeder ächtphi- 
Iosophische ‚Weg ins unentdeckte Land der ewigen 
Wahrheit eine bedeutungsvolle Variation auf das er- 
habeuste Thema des Menschengeistes , die platoni- 
sche aber leicht die schönste und zugleich inhalt- 
schwerste sei. — 


L. Das Schöne. 
Phiädros. 
Wi gehen also zuerst an die erdichteten Reden 
im Phädros, worin Platon nach seiner Art, die Idee, 
mythisch verkörpert in Bild und Gestalt, aufstellt, 
die Idee, die ihrer Natur nach immer doch früher 
dagein, als philosophisch bestimmt sein will, also: 
nieht ohne Grund in der Darstellung dem Nichtwis- 
senden yor allen Dingen anschaulich zu bieten’ 


9 


ist, eine Art der Aufstellung, die hier viel Mühe 
spart, dort aber, wo eine solche Anschauung unmit- 
telbar vorhanden ist, z. B. bei den Reden über das 
Kunstwerk natürlich mit eben so gutem Grunde weg- 
fällt, sofern nicht der eigenthümliche Act der ge: 
heimnissvollen Schöpfung festgehalten und erklärt 
sein will. 

Die erste, wenn gleich gar wunderlich gestaltete 
Deutung auf das Wesen der Schönheit erscheint in 
Sokrates scherzhafter Rede, welche im Lobe des 
nichtliebenden Liebhabers den Redner Lysias’ zu 
übertreffen sucht, dabei zwar im Allgemeinen vor- 
züglich die sinnliche, in blosser Lust befangene Liebe 
als eigennützig und verrätherisch darstellt, zugleich 
aber als Gebiet der Schönheit die Lust und als ihre 
Wirkung die nach Lust begehrliche Liebe angiebt:') 

„Nämlich wenn die vernunftlose Begierde jene 
auf das Bessere gerichtete Gesinnung (des Besonne- 
nen) überwältigt, zur Lust an der Schönheit und wie- 
derum von den verwandten Begierden zur Schönheit 
der Leiber geführt und dabei übergewaltig wird; 
so bekommt diese siegende Richtung von eben dieser 
Uebergewalt den Beinamen und wird Liebes- 
gewalt?) genannt.“ 

Die ganze Richtung und Farbe der Rede bis auf 
die einzelnen Worte herab lässt zwar, wie schon ge- 
sagt, über den Scherz und eben so wenig über die 


1) Edit. Steph. p. 238. c. ἢ γὰρ ἄνευ λόγου, δόξης, ἐπὶ τὲ 
ὀρθὸν δρμώσης, πρατήσασα ἐπεθυμέα, πρὸς ἡδονὴν ἀχθεῖσα κάλλους, 
καὶ ὑπὶ αὖ τῶν ξαυτῆς συγγενῶν ἐπιϑυμιῶν ἐπὶ σωμάτων κάλλος, 
ἐφῥωμένως ῥωςθεῖσα, νικήσασα ἀγωγῇ, En’ αὐτῆς τῆς ῥώμης 
ἐπωνυμίαν λαβοῦσα, ἔρως ἐκλήθη. 

2) Schleiermacher Uebersetzung Phädr. p. 10f.: erhält von, 
ihrem Gegenstande, dem Leibe, den Namen und wird Liebe 
genannt. 
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wenig über die bewusste Einseitigkeit der Behandlung 
sowohl der Liebe, als der Schönheit keinen Zwei- 
fel, dennoch würde sich derjenige schlecht auf den 
Scherz verstehen, der ihm völlige Bodenlosigkeit zu- 
muthete und indem er das Schiefe für das Wider- 
sinnige nähme, seine Tugend verkennte, die eben 
in dem Scheine liegt, welchen die halbe Wahrheit 
giebt.. Es darf nämlich nicht geläugnet werden, dass 
wir uns wirklich auf das Gebiet des Schönen versetzt 
finden, wenn wir hören, es sei das Liebeerre- 
gende (und zwar verdreht, wegen der anklagen- 
den Richtung der Rede das körperlich Reizende, 
welches die Begierde nach sich erzeugt), dies darf 
nicht geläugnet werden, besonders da sich später 
ergeben wird, wie das Sohöne, wenn gleich noch meh- 
reres Wesentliches doch auch dieses an sich habe. 
Diese ganz oberflächliche Anschauung giebt sich 
nun zwar keineswegs fir mehr aus als sie ist, wird 
aber doch mit mehr Methode als die Sätze des Ly- 
sias geltend gemacht, denn aus ihr heraus verfährt 
nun die ganze Scherzrede des Sokrates bis zu Ende, 
wo wieder ein ziemlich derber Zug alles ins Lächer- 
liche zieht '). Was wir jedoch trotz der sokratischen 
Schalksmiene glücklich aufs Trockne gezogen haben, 
das gestaltet sich im Verlauf ?) bald dahin, dass eine 
ausdrückliche Erklärung die Beziehung der Liebe 
auf das blos Sinnliche und Unedle für eine Roh- 
heit der Gesinnung ausgiebt mit folgenden Worten: 


1) ν. 241. d. Dies also musst du bedenken, o Knabe, und die 
Freundschaft des Verliebten kennen lernen. Sie entspringt nicht 
im Wohlwollen, sondern wie bei der Speise um der Sättigung 
willen, und 
| So wie die Wölfe das Lamm, so liebt ein Verliebter den 

Knaben. 


2) p. 223. c. 
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„Hätte ein edler Mann von sanftem Gemüth und 
der einen eben solchen lieht uns zugehört, als wir 
sagten, dass Liebhaber über Kleinigkeiten grossen 
Zwist erregten und dem Liebling abgünstig wären 
und verderblich: meinst du nicht, er würde glauben, 
solche zu hören, die, unter Botskneohten aufgewaech- 
sen, nie eine anständige !) Liebe gesehen.“ 

Darauf wird eine edlere Wirkung der Schönheit 
sogar in dem Wahnsinn ?) der verliebten Begeisterung 
gefunden, der keineswegs mit den vorigen Reden zu 
tadeln, sondern göttlich sei, welches aber wiederum 
als nur halb wahr ins Komische spielt, weil nämlich 
hier mit Unrecht gleich der ganze Wahnsinn, der 
doch allerdings zum Theil auch in dem blos niedrig 
Begehrlichen seinen Sitz hat, auf dem edleren Ge- 
biet erscheint. Diese komische Unwahrheit geht so 
lange fort, bis beide Hälften der Liebe und also 
auch im Gegenstande beide Arten der Schönheit in 
dem unsterblichen Bilde°), das die Seele als ein zu- 
sammengewäachsenes Wesen aus einem befiederten 
Gespann und seinem Führer darstellt, ihre gerechte 
Vertretung finden, denn das eine Ross der mensch- 
. lichen Seelen ist weiss, gut und edel, das andere 
schwarz, widerspenstig und unedel. Nun verlieren 
diejenigen Seelen das Gefieder, die sich zu sehr von 
dem schlechten begehrlichen- Ross hinreissen lassen, 
den andern aber wächst es und *) „‚die Kraft des Ge- 


1) ἐλεύθερον ἔρωτα. 

2) p. 244. 

3) p. 246. a. ἐοικέτω δὴ ξυμφύτῳ δυνάμει ὑποπεέρου. ζεύγους 
τε καὶ ἡνιόχου. 

4) p. 246. d. πέφυκεν ἢ πτεροῦ δύναμις τὸ ἐμβριθὲς ἄγειν ἄνω 
μετεωρίζουσα;: ἧ τὸ τῶν ϑεῶν γένος οἰκεῖ, κεκοινώνηχε δέ πὴ ριά- 
λιστᾳ τῶν negi τὸ σῶμα τοῦ ϑείου. τὸ δὲ Θεῖον καλὸν, σοφὸν, ἀγα--: 
Hör, καὶ πὰν ὅ τε τοιοῦτος. Schl. und Heindorf halten die Stelle 
für verderbt. Schl. Uebersetzung , welche wenigstens nach einem 


δοάοτα besteht darin, dass es das Schwere dorthin, 
wo das Geschlecht der Götter wohnt, emporhebt und 
es hat von allem, was zum Körper gehört am meistem 
Theil an dem Giöttlichen. Das Göttliche nämlich ist 
das Schöne, Weise, Gute und alles was dem 
ähnlich ist.“ 

So wäre nun, wenn gleich nicht ehne Mühe und 
Anfechtung die Schönheit zu der Wohnung der seligen 
Götter gerettet und auf gleiche Linie gestellt mit 
dem Weisen und Guten; allein damit ist immer noch 


Sinn strebt, lässt sich aber auf keine Weise rechtfertigen, wenn sie 
heisst: „auch theilt es vorzüglich der Seele mit von dem, was des 
göttlichen Leibes ist,‘‘ weil’ χοινωνέω nicht mittheilen, sondern 
theilhaben heisst. Heindorf freut sich, dass der Satz nach seiner 
Auslassung des φυχὴ einen so leichten Zug habe, ohne zu merken, 
dass leider dieser Zug auf den Unsinn lossteuert, denn er übersetzt 
τῶν περὶ τὸ σῶμα eorum quae corporea sunt, und macht so gerade- 
zu aus dem Seelenflügel etwas Körperliches, oder soll man 
mit Fieinus Πέφυκεν ἥ πτεροῦ δύναμις wegen des fehlenden Arti- 
kels allgemein nehmen: die Natur der Flägelkraft (überhaupt) ist 
die, dass οἷο ὃ Das geht deswegen nicht an, weil die Flügel 
überhaupt keineswegs an dem hier nahmhaft gemachten Göttli- 
chen Theil haben, was doch selbst bei Ficinus der Fall ist, denn 
sie wachsen dadurch; also wird % πεεροῦ duvapıs dennock die Flü- 
"gelkraft der Seele sein. Die Sache ist schwierig, indessen wohl 
mehr durch Platons Dunkelheit, als durch Verderbtheit des Textes. 
Es sollte nämlich doch wohl schon befreinden, wenn das Gefieder 
der Seele das Schwere hebt, als sei die Seele ein Schweres; allein 
: dies befremdete nicht, dass aber das Gefieder der Seele zum Kör- 
per gehören sollte, schien unzulässig, während doch wohl leichter 
zugegeben wird’, die Seele und ihr Gefieder gehöre zum Körper, 
hänge mit ihm zusammen, als dass sie schwer sei. Indessen löst 
sich das Räthsel vielleicht so: das Gefieder, das edelste an der 
Seele, welches Theil an den göttlichen Ideen hat, ist das göttlich- 
ste von den Dingen, die Gemeinschaft mit dem Körper haben, und 
hebt den unedieren schweren Theil der Seele, den begehrliehen 
(man erinnere sich an das niederziehende schwarze Roms p. 247. b.), 
in die höheren Gegenden etc. Wie dem aber auch sei, die Sache 
ist am Ende se wesentlich nicht, denn es kommt hier offenbar mehr 
auf den bimmlischen Ort und seine Gebilde an, als auf den Mechs- 
nismus der dazu führt. . 
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nicht mehr gewonnen als die Annahme, die Idee der 
: Schönheit gehöre an diesen ehrenvollen Ort, während, 
um von ihrer Berechtigung dazu noch vorläufig ganz 
zu schweigen, immer noch ihr eigentliches von dem 
Guter und Weisen abgesondertes Gebiet, wenn auch 
zuerst nur mythisch, zu verzeichnen übrig bleibt. 
Die Nachzeichaung ist freilich gewagt, denn ohne 
Zweifel findet jeder, dass in dem ganzen Gespräch, 
welches den Namen Phüdros trägt, die Schönheit 
sehr leise und nur wie von ferne berübzt ist; und ein 
Kluger könnte leicht dies Naohspüren verwegen nen- 
nen und als abgeschmackte Deutelei in die- grosse 
Färbekammer jener Mysten werfen, die das Gemein- . 
ste anzustreichen und das Dichterische prosaisch aus- 
einander zu pinseln wissen; allein wir haben hier eine 
grosse Sicherheit zuerst darinn, dass dieser Mythus 
einzig für den philosophischen Zweck gedichtet, dam 
darinn, dass ihm die Erklärung im dem später ent- 
wiokelten Philosophem seines Urkebers beigegeben 
ist, so dass jeder mit dem Ergebniss die Probe des ᾿ 
Anfangs machen kann, wenn er ja nicht als Kundi- 
ger dieselbe jedesmal unmittelbar im Bewusstsein 
‚haben sollte. Wir folgen daher getrost dieser Rede 
und wissen es sicher genug, dass Platon uns nicht 
im Stich lassen wird. 

Die Sonderung der drei göttlichen Ideen und die 
nähere Betrachtung des Schönen spinnt sick an dem 
Bilde heraus. Die befiederten Seelen der Menschen 
und Götter, welche zwar einerlei Gestalt, aber nicht 
gleiche Pferde haben, denn die Pferde der göttlichen 
Seelen sind vollkommen gutgeartet und weiss, steigen 
nun zu dem überhimmlischen Ort‘) empor, den die 
Götter alle ganz leicht erreichen und, auf die äussere 


1) 247. c. ὑπερουράνιος τόπος. 
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Wölbung gestellt‘), umfahren, die menschlichen SBee- 
len aber nur zum Theil und mit grösster Mühe höch- 
stens so weit erklimmen, dass sie den Kopf heraus- 
strecken können. Wührend also die schlechteren ganz 
im Innern des Himmels bleiben, erblicken die weni- 
gen besseren auf diese Weise das Ueberhimmlische. 
Die Götter besohauen nun dert mit grosser Musse und 
Freude das wahrhaft Seiende, die Gerechtigkeit selbst, 
die Wissenschaft selbst u. s. w., die menschlichen 
Seelen aber nur mit grosser Mühe und in ewiger Angst 
durch das widerspenstige, hinabwärtsziehende Pferd. 
indessen erblicken sie hier doch sowohl das andere 
wahrhaft Seiende, als auch die Schönbeit an sich, und 
wenn sie nun später ein einzelnes Schönes 
finden, so erinnern?) sie sich jenes überhimm- 
lisohen und entbrennen in Liebe, deren Begei- 
sterung und Wahnsinn von allen der edelste und des 
edelsten Ursprunges ist. Nun muss zwar jede mensch- 
liche Seele das Seiende geschaut haben ’), denn sonst 
wäre sie nicht in diese Gestalt gekommen; sich aber 
bei dem Hiesigen an das dort Geschaute zu erinnern, 
das ist nicht jeder gegeben, besonders sind die hie- 
sigen Bilder der Gerechtigkeit und Besonnenheit ohne 


1) p. 247. c. ἐπὶ τῷ τοῦ οὐρανοῦ νώτῳ. | 

2) p. 254. b. ἰδόντος δὲ τοῦ ἡνιόχου ἡ μνήμη πρὸς τὴν τοῦ 
κάλλους φύσιν ἠνέχϑης 

8) p. 249. d. e. Ἔστε δὴ οὖν δεῦρο 6 πᾶς ἥκων λόγος περὶ 
τῆς τετάρτης μανίας, ἣν ὅταν τὸ τῇδέ τις ὁρῶν κάλλος, 
τοῦ ἀληϑοῦς ἀναμιμνησκόμενος, πτερῶταί ve καὶ ἀναπτερού- 
μένος προθυμούμενος ἀναπτέσθαι" ἀδυνατῶν δὲ, ὄρνιθος δίκην βλέ- 
πὼων ἄνω, τῶν κάτω δὲ ἀμελῶν, αἰτίαν ἔχεε ὡς μανικῶς διακείμε- 
vos, — ὡς ἄρα αὕτη πασῶν τῶν ἐνδουσιάσεων ἀρίστη 
τε καὶ ἐξ ἀρίστων τῷ τε ἔχοντι καὶ τῷ κοινωνοῦντι αὐτῆς γίγ- 
ψεται, καὶ ὅτι ταύτης μετέχων τῆς μανίας ὃ ἐρῶν τῶν καλῶν ἐραστὴς 
καλεῖται. καθά πὲρ γὰρ εἴρηται, πᾶσα μὲν ἀνθρώπον ψυχὴ 
φύσει τεθέαται τὰ ὄντα, ἢ οὐκ ἄν ἦλθεν εἰς τὸδε τὸ ζῶον, 
ἀναμιμνήσκεσθαι δ᾽ ἐκ τῶνδε ἐκεῖνα οὐ ῥάδιον ἁπάσῃ. 
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Glanz und nur wenigen deutlich. „Die Schönheit‘) 
aber, heisst es weiter nach Schleiermacher, war da- 
mals glänzend zu schauen, als mit dem seligen 
Chore wir dem Jupiter, Andere einem anderen Gotte 
folgend des herrlichsten Anblicks und Schauspiels 
genossen und in ein Geheimniss geweiht wurden, wel- 
ches man wohl das allerseligste nennen kann und wel- 
ches wir feierten untadlig selbst und unbetroffen von 


den Uebeln, die unserer für die künftige Zeit warteten, 


und so auch zu untadligen, unverfälschten, unwandel- 
baren seligen Gesichten vorbereitet und geweiht in rei- 
nem Glanze, rein und unbelastet von diesem unsern 
Leibe, wie wir ihn nennen, den wir jetzt eingekerkert 
wie ein Schaalthier mit uns herumtragen. Dieses 
möge der Erinnerung geschenkt sein, um deretwillen 
es aus Sehnsucht nach dem damaligen jetzt ausführ- 
licher ist geredet worden. Was nun die Schönheit 
betrifft, so glänzte a) sie schon unter jenen 
wandelnd und wird von uns, nun wir hierher 
gekommen sind, während sie uns aufs hellste ent- 


1) ν. 250. b. c. ἃ. Δικαιοσύνης μὲν οὖν καὶ σωφροσύνης, καὶ 
ὅσα ἄλλα τίμια ψυχαῖς, οὐκ ἕνεστε φέγγος οὐδὲν ἐν τοῖς τῇδε ὁμοιώ-- 
μασιν, ἀλλὰ δὲ ἀμυδρῶν δργάνων μόγις αὐτῶν καὶ ὀλίγοι ἐπὶ τὰς 
εἰκόνας ἰόντες Θεῶνται τὸ τοῦ εἰχασθέντος γένος. κάλλος δὲ 
τότε τ᾽ ἦν ἰδεῖν λαμπρόν, ὅτε σὺν εὐδαίμονε χορῷ μακαρίαν 
ὄψεν τε καὶ θέαν, ἑπόμενοι μετὰ μὲν Διὸς ἡμεῖς, ἄλλοε δὲ μετ᾽ 
ἄλλου θεῶν, εἶδόν τε καὶ ἐτελοῦντο τῶν τελετῶν ἣν θέμις λέγειν 
μακαρεωτάτην, ἥν ὠργιάζομεν δλόχληροι μὲν αὐτοὶ ὄντες καὶ ἀπαθεῖς 
κακῶν ὅσα ἡμᾶς ἐν ὑστέρῳ χρόνῳ ὑπέμενεν, ὁλόκληρα δὲ καὶ ἁπλᾶ 
καὶ ἀτρεμὴῆ καὶ εὐδαίμονα φάσματα μυούμενοί τε καὶ ἐποπτεύοντες 
ἐν αὐγῇ καθαρᾷ, καθαροὶ ὄντες καὶ ἀσήμαντοι τούτου ὃ νῦν σῶμα 
περιφέροντες ὀνομάζομεν, ὀστρέου τρόπον δεδεσμευμένοει. ταῦτα 
μὲν οὖν μινήμη κεχαρίσϑω, δὲ ἣν πόϑῳ τῶν τότε νῦν μακρότερα 
εἴρηται. περὶ δὲ κάλλους, ὥσπερ εἴπομεν, a) μετ᾽ ἐκείνων 
τε ἔλαμπεν ἐὸν, δεῦρό τε ἐλθόντες κατειλήφαμεν αὐτὸ 
διὰ τῆς ἐναργεστάτης αἰσθήσεως τῶν ἡμετέρων στίλ- 
βον ἐναργέστατα. ὄψις γὰρ ἡμῖν ὀξυτάτη τῶν διὰ τοῦ σώματος 
ἔρχεταε αἰσθήσεων, |, φρόνησις οὐχ δρᾶται. δεινοὺς γὰρ ὧν παρεῖ-- 
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gegenschimmert, durch den hellsten unserer 
Sinne aufgefasst. Denn das Gesicht ist der 
schärfste aller körperlichen Sinne , vermittelst dessen 
aber die Weisheit nicht geschaut wird, denn zu hef- 
tige Liebe würde entstehen, wenn uns von ihr ein so 
helles Ebenbild δ) dargeboten würde durch das 
Gesicht, noch auch das andere Liebenswürdige; nur 
der Schönheit aber ist dieses zu Theil geworden, 
dass sie uns das Hervorleuchtendste ist und das 
Liebreizendste.“ 

Diese Rede kommt noch einmal auf den gött- 
hohen Wahnsinn zurück und preist seine Begei 
sterung für die Idee der Schönheit als die edelste 
und des edelsten Ursprungs, wie sie denn in der 
That eigentlich die einzig gültige und wahre ist, 
denn selbst das Weise und Gute wird nur begei- 
stern können, sofern ihm die Schönheit sowohl das 
Anschauliche als die Vollendung im Bilde leiht, sonst 
aber ohre Glanz und nicht einmal allen deutlich sein. 
Genau genommen giebt es also von dem Weisen und 
Guten keineswegs, sondern nur auf dem Gebiete des 
Schönen ein Ideal. An dem Ueberhimmlischen Orte 
nämlich erscheint der Seele die Idee, als das voll- 
kommene Vorbild zwar auch von der Gerechtigkeit 
und Weisheit, allein nicht glänzend wie die Idee 
der Schönheit. Hiermit soll ohne Zweifel etwas ge- 
sagt sein, denn es kehrt noch einmal und zwar näher 
bestimmt so wieder, dass sowohl dort die Schönheit 
glänzend einherwandelt, als auch hier von uns 
durch den hellsten Sinn hellschimmernd aufge- 
fasst wird, was nichts anderes heisst, als, die Idee 
der Schönheit von jenseits wird hier, wenn sie, in 


χεν ἔρωτας, εἰ τι τοιοῦτον ἑαυτῆς δ) ἐναργὲς εἴδωλον παρείχετο 
εἰς ὄψιν ἰὸν, καὶ τἄλλα ὅσα ἐραστά, νῦν δὲ κάλλος μόνον ταύτην 
ἔσχε μοῖραν, ὥστ᾽ ἐκφανέστατον εἶναι καὶ ἐρασμιώτατον. 
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dem Einzelnen angeschaut und dann in ein vollkom- 
menes Bild gefasst, erscheint, zum Ideal '), und, 
das Schöne gehört auf das Gebiet der An- 
schauung. Zwar wird das Weise und Gate im 
Grunde für besser ausgegehen als das Schöne, dem 
weun von ihm ein eben so helles Ebenbild dar- 
geboten würde, so würde eine zu heftige Liebe dar- 
nach entstehn, aber den Vorzug des hellen Eben- 
bildes der Idee d. h. des Ideals, den behauptet 
das Schöne. 

Dies war es nun, was die edelste Begeisterung, 
den eigentlich göttlichen Wahnsinn der Liebe erregte, 
während von allem übrigen nur uneigentlich gesagt 
wird, dass es liebreizend sei. Denn die Fähigkeit, 
heftige Liebe zu erregen gesteht die Rede der Weis- 
heit nur unter der Bedingung des hellen Ebenbildes 
zu und wenn sie dann noch so obenhin von anderem’ 
Liebenswürdigen spricht, - so ist dies offenbar ein: 
blosses ganz unbestimmtes Undsoweiter, kann nach 
dem einmal festgesetzten Unterschiede nicht mehr 
misverstaunden werden und würde auf jeden Fall nur 
als ein Achnliches, keineswegs als ein Gleiches ne- 
ben das eigentlich Liebreizende treten. Nicht um- 
sonst also schliesst diese Hede, welche auf die Idee 
der Schönheit und das Ideal geht, mit der Versiche-. 
rung: „Nur der Schönheit ist dieses zu Theil ge 
worden, dass sie uns das Hervorleuchtendste' 
und Liebreizendste ist.“ 

Dann ist noch zweierlei in der Rede zu beachten, 
zuerst, dass wir uns bei dem hiesigen Schönen alle- 
mal an die Idee der Schönheit erinnern), und 


1) Zu einem von der Phantasie angeschauten vermittelst der 
Idee zur Vollkommenheit gebrachten Musterbilde des Einzelnen. 


2) p. 249. d. und p. 254. b. 


- 
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dann der scheinbare Widerspruch dagegen, dass die 
Schönheit schen unter jeuen (überkimmlischen Din. 
gen) wandelnd glänzte und von uns, nun wir hierher 
gekommen sind, während sio uns aufs hellste entgo- 
genschimmert, durch den hellsten unserer Sinne 
aufgefasst wird '). 

Damit ist ofleubar gesagt, wir schen hier zwar 
auch die Idee der Schönheit aber nur mittelbar und 
dieses mittelbare Sehen ist wohl erlaubt, zumal in 
einem Werk von dieser Farbe, eine blosse Erinne- 
zung za nennen. Oder sollte dies spitzfindig erschei- 
nen, so ist wenigstens zu bedenken, dass mit dem 
ersten Satz, welcher von der Erinnerung redet, ge- 
sagt werden sollte, die Anschauung des Einzel- 
nen, welches schön ist, führe die Idee des 
Schönen mit sich, und hier, in dem zweiten Satz, 
welcher vom leiblichen Sehen redet, nur die Idee 
does Schönen, nicht die des Weisen und Gu- 
ten trete für uns in die Erscheinung heraus, 
Diese Anschauung wird hier von dem Gesicht ver- 
treten, ohne dass damit das Gesicht den Anspruch 
machte, «das Schöne des Gehörs und der. Phantasie 
auszuschliessen. Wenn aber auch wirklich einseitig 
vom Gesicht die Rede wäre, wie denn überhaupt mit 
leichter Mühe z. B, in dem Verhältniss des Wagen- 
lenkers zu dem Gefieder der Seele, in der Vorstel- 
lung des iiberhimmlischen Ortes, in der Sonderung 
der Götter und der ewigen Ideen u. s. w. dem Phä- 
dros allerhand Unklarheiten aufgemutzt werden könn- 
ten; so ist doch so viel gewiss, dass mit dem doppel- 


ten Ausdruck der Anschaulichkeit der Schönheit 


nichts wirklich Widersprechendes gesagt ist. 
Gross und herrlich erscheinen endlich die Wir- 


1) p 260. d. 
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‚kungen dieser Schönheit, wie sie den Liebesschmerz 
durch ihren Anblick in die ruhige Stimmung auflöst 
und die Krankheit, die sie geschaffen hat, auch zu 
heilen weiss und zwar nicht nur durch Herstellung 
des vorigen Zustandes, sondern dnroh Schöpfung 
eines ganz neuen, indem sie das Gefieder der Seele 
hervortreibt '), diese dadurch fähig ınacht, deu über- 
himmlischen Ort zu erreichen, und also nichts Ge- 
ringeres als eine gründliche Veredelung der 
Seele zu Stande bringt. 

Hier ist der höchste Punkt, zu dem der mythi- 
sche Phädros hinaufdringt, und vielleicht wissen wir 
nun was die Schönheit ist und bewirkt, vielleicht aber 
auch nicht — wenigstens ist die eigentlich wissen- 
sohaftliche Untersuchung darüber noch ganz zurück — 
und vielleicht gleichen wir hier dem Manne, welcher 
den Mond sieht, Helles und Dunkles erkennt und den 
Wechsel seines Lichtes, aber noch des Fernrohres be- 
darf, um zu erfahren, was er denn eigentlich gesehen. 


Der grosse Hippias. 


Indessen lässt sich mit gutem Gewissen von dem 
zunächst in Betracht kommenden Gespräche wohl 
noch nicht versichern, dass es den Dienst des Fern- 
rohrs leistet und die Sache dem Auge näher bringt, 
obgleich es sie ausdrücklich zum Gegenstande nimmt 
und unaufhörlich festhäl. Der grössere Hippias 
nämlich handelt zwar geradezu ven dem Schönen, 
darf also bei dieser Gelegenheit schon deswegen nicht 
übergangen werden; wenn man jedoch mit der grossen 

1) p- 251. ἃ. b. Ζεξάμενος γὰρ τοῦ κάλλους τὴν ἀποῤῥοὴν διὰ 
τῶν ὀμμάτων, ἐθερμάνθη ἣ ἡ τοῦ πτεροῦ φύσις ἄρδεται. ϑερμων-- 
θέντος δὲ ἐτάκη τὰ περὶ τὴν ἔχφυσιν, ἃ πάλαι ὑπὸ σκληρότητος 
συμμεμυκότα εἶργε μὴ βλαστάνειν, ἐπιῤῥυείσης δὲ τῆς τροφὴς ᾧδησε 
τε καὶ ὥρμησε φύεσθαι ἀπὸ τῆς ῥίζης ὃ τοῦ πτεροῦ καυλὸς ὑπὸ πᾶν 
τὸ τῆς ψυχῆς εἶδος" πᾶσα γὰρ ἣν τὸ πάλαι πτερωτή. 
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Erwartung, welche dieser Gegenstand hervorzurufen 
geeignet ist, herangeht, se dürfte dem grossen Hip- 
piad leicht grosses ' Unrecht geschehen. Schleierma- 
cher bringt ihn sogar in. Verdacht wegen seines Man- 
.gels an wissenschaftlichem. Gehalt, wegen seiner unhe- 
bolfenen Dialektik und ganz ungewöhnlich handfesten 
Ironie, wegen der übergrossen Dummheit des Sophi- 
sten und endlich wegen des wunderlichen Scherzes 
mit dem Manne im Hintergrande, dem Sokrates immer 
Rechenschaft ablegen muss; „allein, fügt er gleich 
selbst hinzu, diese Gründe ernsthaft geltend machen 
zu wollen, könnte doch leicht vorwitzig sein.‘ Aber 
wenn man nun auch mit der hierauf bei Schleierma- 
cher ’) folgenden Schutzrede den wesentlicheren Ge- 
halt in die Polemik gegen die Hedoniker oder andere 
unmerklich angefochtene Gegner setzen und mit die- 
se Untererdnung des Wissenschaftlichen seine For- 
‚derungen an die Behandlung des Schönen herabstim- 
: men wollte; so würde es für unsern Zweek doch im- 
mer sehr mislich aussehen, es müsste denn sein, dass 
uns die Erfahrung, wie schwierig das Problem und 
wie geschickt der Eifer für seine Lösung erregt sei, 
. einigen Trost gäbe. Und in der That, fast scheint 
es, als sei am Ende nicht mehr zu erbeuten. 
Denn wenn gleich die Behandlung der Frage, ob die 
Lust das Schöne sei, an den Philebos erinnert, so 
bereitet sie doch keineswegs darauf vor, ist vielmehr 
wesentlich störend, namentlich da wo die Unterschei- 
dung von edlerer und unedlerer Lust, wie sie im Phi- 
lebos vorkommt, berücksichtigt zu sein scheint, so 
dass man kaum mit gutem ‚Gewissen vor der dor- 
tigen Ausführung von diesem muthmasslichen Gebrau- 
che reden kann, während hinwiederum die skeptische 


1) Einl. zum gröss. Hipp. 


47 
Natur des Gespräches ihm ‚hinter dem erschöpfen- 
den Verfahren des Philebos unmöglich eine Beden- 
tung verschaffen. kann. Am leichtesten wäre, wahl 
noch die Bekandlungsart zu reohtfertigen, went inan 
zuerst die Persen des Sophisten ‚bei all seiner Dumm; 
heit, die übrigens am Eythyphron und. den ‚beiden 
Helden des Eythydemos wohl ihre ‚Gesellen. hat, 'er- 
götzlich fünde, daraus diese. Mimik: 'erklärte und 
so zugleich einen. Grund für den Mann. im Hànter- 
grunde ') hekäme. Mit Recht ‚kommt dann, se lange 
der Sophist antwortet, völlig. Niehtiges zum Ver- 
schein und :wird darauf . in den Antworten .des So- 
krates wenigstens mit einigem "Anschein verfahren, 
obgleich dieser. immer so sehr auf seme eigue Wi. 
derlegung erpicht ist, ‚dass es fast scheint, als sei 
die eigentliche Spitze des. Scherzes die, wie man 
bei.so schwierigen Dingen ja nicht. zu leicht glanben 
müsse gtwas geragt zu. haben. Je zufriedener wir 
nun aber dadurch vielleicht mit dem. Ganzen würden, 
desto schlimmer. ständ ‚es um. das. Schöne, ‚welchen 
lediglich zum Beispiel, herabsänke, wenn wir .das.Po- 
lemische gicht ausschliesslich ‚gegen die ‚ungeschickte 
Behandlung dieses. wichtigen Sesonetandee 


1) Das: ‚leruuäpliendste. im ganzen Füipias, woraus Schleier. 
macher daher auch einen Verdachtsgrumd macht, . mung. atürlich 
p..208. die Erklärung sein, der Mann im Hintergrunde 
sei Sokrates selbst, während eihige Zeilen später doch wie- 
der- das alte Spiel eintritt. Allein es leidet auch. wohl gar: keinen 
Zweifel, dass. diese, Exklärung samt der sie veranlassenden Fra- 
ge des Hippias auszustreichen ist, weil.sie weder mit den vor- 
hergehenden noch mit den nachfolgenden Worten, geschweige denn 
mit: der Beibehaltung der Fictidön zu vereinigen: ist. Die: j 
wort des Sophisten p. 298. c. bezieht sich mit περὲ τοὺς νόμους 


ohne Einleitang und Berücksichtigung der Zwischenzede gradezu 


auf Sokrates Frage 298. b. ἀρὰ — — καὶ τοὺς νόμους: die. Zwi 
schenrede bis μηδὲν λέγων ist aber angenmeasen , ὦ denn sie μὰ 
den Sophisten zum Antworten. . 


gerichtet finden könten. Zu vermuthen wäre weiig- 
stens genug, dass eine so auffallende Apokalypse, 
kio.der Mythus im -Phüdees enthält, sowohl das wun- 
derlichste Misverständaiss, als auch dem ungeschiek:« 
testen . Widersprach erregt haben ınag, dem Platon 
einigen Spott sehuldig zu sein glauben konute., Wir 
wellon diesen Gesiohtspunct festhalten zumal da die 
auf den Philebos hindeutende Stelle dann als ein 
durchaus blindes Hineingreifen auch vor jenem Ge- 
sprüche nichts Bewnruhigendes hat. Und unter der 
Meuge sowohl der Erklärungen als der Widerlegm- 
gen wird wenigstens :eine oder die andere nützlich zu 
verwenden sein. Hierzu gehören indessen die ersten 
offenbar nicht, denn die Unfähigkeit des Sophisten 
ὅδε öimzeine Schöne von dem Schönen an sich zu 
unterscheiden, selbst nach Sokrates ausdrücklichem 
Werlangen, or wolle das kennen lernen, was alles 
Einzelne schön mache), diese Unfähigkeit lässt uns 
kaum zum Buchen, zur Belehrung aber gar nicht 
keinmen, wad kann wol nur mit einer damals treffen- 
den, uns aber ‚nicht mehr deutlichen Pelemik ont 
schuldigt werden. Zuerst nämlich soll ein schönes 
Müdchen das Schöne sein, was Sokrates mit dena 
Beispielen von schönen Pferden und Töpfen verspet- 
tet, dann das Geld, wogegen der Querl von Feigen- 
holz, weil er den Topf nicht zerbrechen würde, sich 
als schöner geltend macht nach dem vorläufigen Zu- 
geständaiss, das Scohickliche sei schöner als das Un. 
schiokliche. Dieser glückliche Fand wird darauf ἢ 
zu der Vermuthung benutzt, ob vielleicht das Schick. 
liohe’) das Schöne sei. Hier ist die Widerlegung 


1) p- WER En. 4 οὖν οὐ κ τὰ md πάντα νῷ καλῷ 
a καλάς. - 

2) τ. 2% und 29. 

3) τὸ πρέπον. 
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mu sehon tirzielrender νὰ 'beileittingkvoller. Es dit! 
seht nämlich He Frage, oh eu denn: Alles nicht biokk 
schön sein, sondern auch #ohtıi Wöheiteti mache, y and 
abe: Hippieis beides vereinigen will, köigt Mel; dass doch 
das Schöne häufig verkannt werde, also Möht durskann ἢ 
das schön Boheinen an sich — * Beides ὑϑν δὲ 

- also das Bekicklishe nicht. Sofort entsuhsldet sich HAB: 
pas .dafür, das Bohickliche sei. ‚das, wis söhön sche 
non maube 1}.. und man findet: sich Antfirlich ἐδ 
gleich, οὐ könne sonAch wieder auch diesen Has Schöne 
nieht sein, denn das sollte ja- schöh- sein: mächdl. 
Du: nun jene Erklärımg darie reeht bat, Häss sie AA 
Schieklieke für. einen bloss berüglichen Begriff: atiw 
giebt, sb wäre denn nun ἀσοῖν so viel gesigt, dau 
Jehöne habe mehr Roalitat als ein bloss Β 6. 
züxliches, dem nur das Scheinen one sticht das 
Sein zukommt, 

Im Verlauf erweiset ΡΝ ‘dem, ‚ehem 88" wenig 
wie das:Setiekliehe sei :dıis Bralioßbare 2) κε Schöne, 
weil: es ja duch zum Sichändlicheii brauchbar sein 
könnte. Es wird daher der- Auswex getroffon, das 
Netzliehe di: h. das QOutes kervorbiiugendd Verihd: 
gen, also die Ursache des Guter Hei Aus 
Schöne, Nun ist: aber Ursache md‘: Wirlkinif 
allsınel wweierlei, „mithin unter dieser Vorküssetzung 
dus’ Schöne wicht gut, noch das Gatö suhön — ' Φἕη' 
Ergebniss, welehes von allen Yisherigen 'Hedeti dem 
Sokrates am: wehigäten Kefallt'*); 'und- #6 wird der 
Gedanke, als könne das Onte Yon SchÖhen ger 


. 
i1 


9 p. 294. €. . abe. 
30)", 98. .6..ὄ εδ' χρήσιμον, .. : une ἢ 
8) ν. 296. 6. τοῦ ἀγαϑοῦ ἄρα αἴτιόν. ἐστι τὸ καλόν, 
4) ν. 297. 6. 20. Agdoxor οὖν ἡμὶν καὶ ἐθέλοιμεν ἂν ar 
ὡς τὸ παλὸν' οὐκ ar, οὐδὲ τὸ ἀγαθὸν καλόν", "11. 06° 
Ζία, οὐ πάνυ μοι ἀρέσκει. 
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trennt werden aufs Rutsohiedenate verworfen und 
das im,:Munde: eines HejJenen um so Igiehter, wegen 
ie populüzen. Begriffs zaloxdyusor. . 
| „ Die..Leichtigkeit sad Solmelle, weit: sich. augen 
| digapn. letzten Satz der Beweis und sein Anbüngsel 
geltend macht. sticht .auffallend..ab gegen die Bahandı 
Inng ‚der ‚folgenden, Erklärung, welcher ganz eigent- 
lich. .das -Schioksal des. Blinden zugetheilt wurde. 
Denn von. einer gewissen. Seite, könnte man sagen, 
tappt, sie fortwährend. an dem. Gegenstande. horum, 
aber..ohne. irgend darum zu wissen, geschweige denn, 
dass sie. ihn ganz 'zy erblicken, zu ergreifen und 
aufzuweisen im, Stande sein: sollte. - Absichtlich. ist 
dieser Zustand ohne. Zweifel, bereitet, aher. zu wersen 
Aenıger,. las. :werden: wjr wgbl nicht erratken, auch: 
genügt os uns, dass :wir doch dabei nicht. ganz leer 
ausgehen, sobald wir nur das Umhertappen als sol. 
ches zum Bewusstsein bringen. 

‚Bie geue Aufstellung meint, das Sohöne sei 
das Anugenehme,. welebes wir darch Gehör 
und Gesicht empfinden,'), anfangs ohne die For- 
derung im Namen des Üebrigen, welnhes :eben: so 
angenehm ist, auch nur zu Worte kommen zu lassen; 
nachdem jedoch der Einwurf, die schönen Handinugs 
weisen und Gesetze wären nicht, mit in die, Erklärung 
hegriffen, dadurch. zurückgewiesen ist, dasa sie doqu. 
am Ende. in.das Gebiet der Wahrnehmung ?) 
fielen , ‚werden: die Ansprüche der übrigen. Lüste ver- 
treten, aber nur. sehr..schwach, dena die. Ansneile,' es 
würde lächerlich sein z. B. die Annehnnlichkeit deg 
Essens und Beischlafs schön zu nennen, zumal da bei 
dem letzteren erblickt z zu werden für das Allorachmäh- 


» Ρ. "298. 8 τὸ καλόν dom τὸ wa ἀκοῆς τε ᾿καὶ di’ ὄψεως ἠδύ. | 
2) pı 298. d. N u 
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Kolste gölte ἢ). diese ‚Ausrede ρὲ offenbar, weni 
auch :fiür eine. gute Sache, eineh zu. wohlfeilen: Sieg 
davon. Während‘'zu ‚erwarten. was, nun: würde - die 
᾿ Unzulänglichkeit der niedern Eukt bei dem Ansprach 
das- Schöhe'. zu sein gehörig: durgethan werden ,' nrüs: 
sen wit uns’ mit einem’ Scherz begnügen; wober: wir 
freilich denken könnten.,.:die :Abweisung ! der reihe 
sder!slleren Bust, die nun 'wehl folgen werde, müsse 
daun sohen die der niederen ‘in sieh schliessen; alleiw 
während’ man wieder dies -su . erwarten’ :stand, Selgt 
vibe ganz äudserliche Beweisführung gegen die Fas- 
song der Erklärung. : Es heisst-näınlich: 'das Sohöne 
gehöre nicht za den Zuhlverhältnissen, wernach das 
was. zwei zusammen wären, nämlich zwei,:nioht auob 
jeder. allem zu sem brauche,:sondern weım zwer zu: 
'stenmen‘ schön wären, 80 müsse es Auch jeder Ein; 
zeine sein und umgekehrt;  :Nun‘. ist die::Wuhrneh- 
ments: des Ohrs nur für. das ‚Ohr, "für. alle..ubrigen 
Sinne aber nicht, oben so die: des Auges nur für das 
Auge; also kunn das Angenehne des Augss: dad 
nielit "schön mischen, was’ dureh: das Ohr: wahrgenom. 
mien wird: und umgekehrt ?), se dass.man nach.obiger 
Erklärung zwar: sageir darf: beide Arton des. Ange. 
nehmer utsammen, ‚nicht -!aber jede: fir sich Idei (des! 
Bchöne 'd.-h. das schön: sein  machende.: 'Aber:dies . 
widerstreitet der Eigenselnilt des Schönen, näch- wei 
cher, wenn zwei. rusammon sehön wind, dauek der Rin⸗ 
relnoes Θ᾿: muss. 2 5" 52 
τι Kamm ist: —*æ ‘auf: diese; nicht. — 
Art die Erklürung: in jener Passung !vorwerfien,:s0 triti- 
te: in besserer Gebtält horreni:; Diese beiden Arten: dör 
Lust, heisst es, hätten sich für das Schöne vorzugs- 
ee IR «ὦ 
1) ν. 299. a. ΠΝ ῊΗΣΣ αὐ οἷδε οἱ 
2) ν. 302. e. a VE 
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weine ahgesauderk, weil mie die. wuschädlichsten und 
besten !) wien, und: se würde wehl dia nütalinhe 
Inst’) das Schöne sein.: Nun aber int das Nützli, 
«he dan. Guten bewirkande, dan Bewirkende sher und 
dan Bewirkte usch dem .:Okigen versehieden, ‚also 
aueh wieder das Bohöne und. das Gute, was aher 
wicht zugegeben, werden konnte, 

No endigt der grosse Hippias, da. die Kunst: als 
salshe ‚nock nicht ahgewiosen, die Ansehaumg aber 
sogar gefardert ist ?), auf dem Gebiete. der An- 
sebauung ‚und mit. Boriehusg auf die Imst, ‚nur die 
niedrige. und nützliehe verwerfend., wo dass 66 
fast scheint, als wenn dis edlare mech: Raum be. 
kkelte, wenn. nur nieht die Gutes bewinkande. am Ende 
auch ‚die adlere wäre, Dabei darf man: indennen 
vislleicht wiesler alles. auf die Fanumg der Erklärung 
sohiehen. und so die adlere Inst, welche Antkeil.aae 
Guten: hat, welches. ja vam Schönen nicht getremuk 
. πύθῃ. sull, noch vorläußg gerettet glauben, als einen 
Gemütbszustand, der auch, am Schönen Autheil. hat, 
Wie. dem.. »un: sei,. das Gefühl, welches der. Sohlnas 
anspticht, schwer δαὶ das Schöne, dies dürfe allem 
dinge jedem, der deu Gegenstand nieht völlig be+ 
'herrsakt, an diesem Orte lebendig genug werden, | 

. Unmittelbar an Sokrates letzte Erklürung.in diesem 
Gospräch liense sich nun die. Stelle des Gorgins. ankni _ 
pfen, wa sish. zu einar heiläufigean Erklärung den Sohs- 
nen Veranlassung findet, wenn dort night im Grunde le« 
 äiglich der ganz populäre griechische, Begriff 
dar Schüsheit zu einem framdartigen Zwenke heputzt 

wäre,. indessen da dooh auoh diasar thæils den Krein den. 


1) ν. 303. e. ἀσινέσταται καὶ — 
2) p. 303. 6. ἡδονὴ ὠφέλιμος. 
3) pP» 298. d. 
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eigentligh Schönen herikhreg muss, theils. für. siek sohpn. 
wichtig ist, so dürfen wir ihn hier. night. übergehen, ' 


Gorgias. 


Polos hat eingestanden, Unrechtthun. pei —E 
ner ala Unrechtleiden, dass 66. aber deswegen auch, 
«eaklimmer sei, dazu will er sich nicht verstehen, wer, 
auf Sokrates bemerkt: ') „Ich. verstehe, dir hülfes, 
wie es scheint, schön und gut,. dann übel; und wm. 
sahön ‚nieht für einerlei. — Polos: ‚Freiligh .nighf, 
Sakzates: Aber wie dean? Nennst dn allen. Schüng; 
wie. Körper, Farben, Gestalten, Töne, Bestrebungen 
jedesmal ohne Rücksicht auf etwas schön. Wie.zuorsk 
wehüse Körper, nennst du die nicht entweder in Ber 
ziehung auf. en Gebrauch schön, wozu jener. nützlich 
it, oder in Beziehung. auf eine Lust, weng sig beim 
Ansebanen die Auschaupnden. ergätzen 3“: 
. Polos gesteht dies ein, und nach Anwenglung die: 
sa: Erklärung aueh auf alles ülrige son. dem Any) 
führten, . erfährt Sokrates das Loh, er, habe das 
Schöne sehr achöu durch die Luat und das Gute ber 
skinunt?), Das war indensen gar nicht einmal der. Falk 
denn Sokrates nannte eine Sache schön antweder 
wegen des Nuizens oder wegen dan Imst, oder 
wegen beider und dazu iet ja das ‚Nütrlighe: nur eine 

2 p: 474. ZEN. Merdirar od ταῦτὸν' ya ob, ὡς load, 
καλόν τὸ ναὶ ἀγαθὸν ned καπὸν πο αἰσχρόν. , δὲ. Οὐ neu. — 

«ΔΩ. 76 δαὶ τόδε: τὰ καλὲ πάντᾳ κὶ οἷον mai Omar ah χμοντ 
ματα καὶ σχήματα καὶ φωνὰς καὶ ἐπιτηδεύματα, εἰς οὐδὲν ἀποβλέπων 
καλεῖς ἑκάστοτε καλά; οἷον πρῶτον τὰ σώματα τὰ καλὰ οὐχὲ ἤτοι κατὰ 
τὴν χρείαν λέγεις καλὰ εἶναι, πρὸς ὃ ἂν ἕκαστον χρήσιμον ἢ, πρὸς 
“αὔτη, ἢ «οτὰ ἡδοκώκ uva, ἕὰν ἐν τῷ ϑεωρξσθαι. — weg; τοὺς 
ϑεωροῦντμς,; ἔχεις τι ἐχτὸς τούλῳν λέγειν περὶ σάματος κάλλους; 
cf. Xenoph. Sympos., wo Sokrates mit der einen Hälfte dieser Er- 
klärung die Schönheit seiner Sileriennase rechtfertigt. 

V p. 475. ὁ. σαὶ nah gu ὃν δρῆχεν, 0 -Büntann, AR = 
zn. ῥοιζὄμενρς τὰ καλύξι Ὁ ΞΟ « ἣ ἐν 
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sehr untergeorinete Art des Guten. Mithin hegt zu: 
Tage, dass hier nur von einer Anwendung des ganz 
populären Begriffs, wie er in dem Ausdruck „sohön 
und gut‘ güng und gäbe war, die Rede sein sollte, 
wobei denn beiläufig dre Ansicht, es sei schon auf 
diesem Gebiete das Unreolitthun als schlimmer zu: 
erkennen, hervortrit. Das Eime könnte man. dabei 
neu finden, die Aufzählung des'einzelnen Sohönen, für 
das Gesicht in Gestalt und Farbe, für das Ohr in 
den 'Töueh, für ’die Erkenntniss oder. Vorstellung in 
Bestrebungen und Erkenntnissen. Die Ansprüche der 
beiden letzten -Arten, welche nioht abzuweisen und 
dennoch: schwer mit den Andeutungen des Phädros. 
zu vereinigen sind, sofern sie ja keineswegs innerhalb 
des- Gebietes der Anschauang sich zu halten scheis 
nen, treten ‘von nun an als bedeutende Schwierigkeit 
bei der Erklärung des Schönen hervor; denn wie auoh 
dies am Ende in: das Gebiet der Wahrnehmmg falle 
(nach Sokrates "beiläufigem Ausdruck im: Hippias); 
ühs sieht‘ man wenigstens so obne alte Erläuterung 
nicht ein, und es steht dahin, ob bei der Lösung des 
Knötehrs' jener'Vorwegnahme wissenschaftliche Bedeu- 
tnig“ erthieilt wird. "Dieser eilen wir jetzt gerne ent 
kegeh, üenn mit gespanuter Sehnsucht haben wir den 
Zeitpunkt erwartet, wo wir aus dem Reiche dieser 
zweifelhaften Gebilde. des Hippias und Gorgias heraus 
und .dem innersten Kern der platonisohen Schönheit 
näher kämen zuerst im Gastmahl, dann im Philebos. 


Gastmahl. 


Das Gastmahl ist ein völlig ausgebautes Kunst- 
werk und tritt der aufgeschlosseren Seele freier 
Menschen mit immer neuen Offenbarungen seines . 
wunderbaren . Geistes entgegen. Allein . es ist an- 
massend und gewagt sich zu diesen zu. bekennen. 
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Dem :viele ‚hörten ikren- eignen Tritt gar :oft und 
deutlich in :dieses Gastmahl sollönen ‚Hallen wieder 
“nen, allein ..die Andacht kam nicht‘ über sie, und 
so war ibuen das Gebäude weiter nichts, als was sie 
selber, wenn #ie wollten, machen und: noch viel wah- 
ταν machen: könnten. . Dies Geschlecht ist sehr zu 
fürchten: Allein von innen dreht vielleicht. noch grös- 
sere Gefahr, denn leicht: führt Andacht und Bexeiste- 
rung in denkele, unerkannte Gegenden: und nimmt 
pkantastisches -Sehauen für sichere Wahrheit. : Dem 
noch darf. dieser grosse. Augenbliek des "Eintritts in 
das platenische Gastmahl für die Ergreifung der: Idee 
᾿ der Schönheit nicht unbenutzt bleiben, deim wie? wens 
sie vielleicht gar zuletzt nur jenem phantastischen 
Sehauen zugänglich wäret — Soviel ist gewiss, Phä- 
dros wurde für nöthig eraehtet, um sie im. Bilde auf 
zustellen und vorzuführen, die fernere: reinvorständige 
Däalektik ergriff sie nicht ‘oder sellte sie. nicht: ergresi 
fen;,: liess vielmehr allerhand Zweifel :in . der Seele, 
und selbst was wir einmal schön: ganz sichen zu. 86» 
ben glauliten, die Schönheit sei im Gebiet der Ans 
sohauung,, das wurde schon hei ihror ganz: oberfläch- 
lichen popmlären Betrachtung: im:.Gorgias. zweifelhaft; 
donn wir erinnern uns, dort gehörten die sohönen 
Bestrebungen und. Erkeunntnissd- auch Jazw 
wie aber solles wir diese auf das Gebiet der Am 
schauung ziehen %' 

. Man hat bisher nicht Gelegenheit oder ‚nicht den 
Einfall gehabt, das Gastmahl zur Lösung dieses 
Zweifels: aufzurufen, dass .es ihn aber lös’t, wenn es 
anders einer ist, liegt auf der Hand. Ofßenbar näm. 
lich ist das Gastmahl em Kunstwerk, welches zuerst 
in den Liebessiöden Sokrates: ın der vollen Schönheit 
seimes Wissens,: und dann in dem Benehmen bei dem 
gensen. Hergange 'upd:in dexi Lobrodo des: Alkibiades 


24 


ir der ganzen Sehönheit seiner Bestrebungen dar- 
stellen will, oder, um nieht die Hanpksache für die 
ganze Sache zu nehmen, das Gastmahl stellt ein 
schönes sittliohes und intellektuelles Le 
ben snschaulish dar. Dies muss, abgesehen 
von Schleiermechars überzanchendem Aufschluss in 
Verbindung mit dem Phäden, selbst a» aller Ven 
eiszelung und aus dem gewöhnliahstemn Gesiehtspunot, 
alienihalben, we nur ein Megrif von Kunstwerk vor 
handen ist, ausser allem Aweifel ἤφροβ, Anf diese 
Weise aber ist es möglich, die Schönheit der Ber 
strebungen und Erkenntnisse zu schauen. Dass 
aber dennoch diese platonische That eia Wunder 
bleibt und die Frage nach der Mügliohkeit hier dureh 
die Wirklichkeit niebt besser beantwortet wird, als 
die: ähnliche, wie koennte die Welt erschaffen werden? 
durch die Antwort: sie ist de, das wollen wir sicht 
ia, Ahrede stellen, meisten es aber auch gar licht 
se. mit unserer Frage. Denn sie weilte kein Kunst; 
geheimniss, sondern lediglieh das wissen, ob die schö- 
nen Bestrebangen und Erkenntnisse überall auf dem 
Gebiet der Ansohauung zu ergreifen seien. Dies 
zeigt aber das Gastmeahl und verlangt damit zugleioli 
die Ausdehnung dieses Gebietes auf die phantasti 
sche Anschauung, obgleich für diese kein bei 
stummter Name im Platen gegeben ist. 

Ob damit nun nicht vielmehr an Platen, als ams 
ihm etwas erwiesen sei, könnte zweifelhaft scheinen, 
wenn. nicht die ganze. Behandlung des Gegenstandes 
zu deutlich die bewusste Absicht darlegte, hier an So, 
Iinases: eben jene: doppelte Schönheit σὰν Anschauung 
zu bringen, was der wahre Grund der bier am aller- 
glänzendsten herwortretenden BDarstellungskunst sein 
dürfte. Wenn nım abee Platon dies zur Absicht hakte, 
so. kann man zwer nicht bokampten, dass er.. damit 
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ühes das Schöne etwas loksen gewollt, aber auch 
nicht heitreiten, "dass er es gotlanı und wenn’ denn 
ger. Miotima Sokrates förmlich in dem Geheimnisse 
der-Schünkheit unterweis’t und aufs Bestiminteste unser 
Problem behandelt, so ist es. uns. wohl micht zu. ver 
argeh, wenn wir das ganze Werk ein Beispiel au 
eimer..seinar. wichtigsten Luchren sein Ren, de ei 
δον ain snlchen ist. 

- Dietima’s Lehre vom ‚des Schönheit müssen wis 
nun im ersten Theil derselben übersichtliek., im. lets; 
ten dagegen, welsher: auch dem oben. besprochemen 
Gegenstand enthält, ihrer ganzen Ansdehonng: nach 
ia: Bbtracht ziehen. 

Schon. im Phädros war der Gedanke wasgespro- 
oben, das Schöne. sei das Lielireizende, hier: kehrt 
dies Weechselverhülteiss: ven Liebe und Sohönkeit 
aufn rieue wieder und zwar näber bestimmt zuerst iin 
(ehiet der Liehe. Üiese erscheint als das “Βοεῖνο: 
ben für die wwdinche Unsterblichkeit: augeregt duheli 
das Schönes In dem Schönen nämlich ' verlangt ie 
Liebe zu zeugen, und durch diese Zeugimg wird die 
Unsterblichkeit im Sterblichen dargestellt. *)y „Die 
sterbliche Natur sucht nach Vermögen immer. zu sein 
und unsterblich, Sie vermag as aber nur dureh die 
Erzeugung und zwar so, dass immer ein anderes 
Junges statt des Alten zurückbleibt. Denn auch von 
jedem einzelnen Lebenden sagt man je, . dass es lehe 
und dasselbe sei, wie einer von Kindesbeinen an im- 


.. DDP MM ἃ, ἡ θνητὴ φύσις Ing κατὰ τὸ δικατὸν ἀεέ τὸ 
εἶνοε καὶ ἀϑώνᾳκος. δύκατωι δὲ ταύτῃ μόνον, τῇ γενέσεε, ὅτε de 
φαταλεπερ Fragpn νέον Ari τοῦ παλιμοῦ, ἐπεὶ καὶ ἐν ᾧ ἕν ἵκπα. 
gran. τῶν. ζῴα ζῇν τἀαλεέΐκαι χριὰ εἶνᾳα τὸ αὑτά, οἷον ἐκ παιδαρίου 
ὁ αὐτὸς, λέγεκῳᾳ ἕως ἄν πρεαβζτης γένηφριι," αὗτος μέμκοι οὐδόπρτε νὰ 
ᾳὐὑτὰ ἴχων ἐν ἑᾳχτῷ. ὅμως 6. αὐτὸς καλεῦτκαι, ἀλλὰ «ἔορ ἀεὶ μιγκόμενος, 
τὰ di ἀπολλὺςς καὶ. mes τὰς τρίχας καὶ σάρκα, καὶ ὀστᾶ καὶ αἷμα 
καὶ ξύμπαν τὸ σῶμα. 0 
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iher derselbe ‘genannt: δ, wenn er zuch em Greis 
gowerden ist. . Er heisst immer derselbe, ohnerack:i 
tet. er nie dasselbe an sich behält, sondern immer 
ein ncuer wird und alles verliert an. Haaren, Fleisch, 
Knochen und’ dem: ganzen Leibe.“ . Ferner: ') „Es 
giebt Menschen, die fruchtbarer in der Seele als im 
Leibe sind für das- was der Seele zu empfangen und 
zu erzeugen geziemt. Und was ziemt ihr denn? Weis. 
heit und jede audere Tugend, deren Erzeuger auch 
alle Dichter sind und alle Künstler, denen. man zu« 
schreibt, dass sie erfinderisch sind. Aber die bei 
weitem grösseste und schönste Weisheit, sagte sid 
(Diotima), wäre die, welche sich in der Verwaltung 
der Staaten und des Hauswesens unter dem Namek‘ 
Besonnenbeit und Gerechtigkeit zeigte. Wer. nun 
die4e sohon von Jugend auf in seiner Seele trüge und 
also. göttlich sei, der werde auch, wenn die Zeit her. 
ankäme Lust haben: zu befrachten. und. zu erzeugen. 
Daher geht auch, meine ich, ein solcher uinher, das 
Schöne zu: suchen. worin er erzeugen könne. Detn' in 
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ἢ ψ 209. meist nach Schl. — el ; γὰρ 919, εἴρη τ ὁ διαὶ ἐν nei 
ψυχαῖς κύουσιν ἔτι μᾶλλον ἢ ἐν τοῖς σώμασιν, ἃ ψυχῇ, προζφήκει 
καὶ κυῆσαν" καὶ κύειν, τί οὖν προφήκει ς φρόνησέν TE καὶ τὴν ἄλλην 
ἀρετήν" ὧν δὴ εἶσι καὶ οἷ. ποιηταὶ πάντες γεννήτορες ᾿καὶ τῶν dm 
μιουργῶμ. δαοι Alyarım, ᾿εὑρεκεκρὴ er. 'πολὺ δὲ μεγίστη ; ἔφη, wol 
καλλίστη τῆς φρονήσεως. ἧ περὲ τὰς τῶν πόλερ)ν. τὸ καὶ οἰκήσεμν 
διακοσμήσεις, ἣ δὴ ὄνομά ἐστι σωφροσύνη τε͵ καὶ δικαιοσύνη. τού-. 
ἔων αὖ ὕταν τις ἐκ νέου ἐγκύμων ἢ τὴν ψυχήν, ϑεῖίος ὧν καὶ ᾿χού- 
ons τῆς ἡλκέας τέκτοιν τε καὶ γεννᾷν ἤδη ἐπιϑυμε. ζητεῖ, δὴν. οἷα αι) 
καὶ οὗτος περιὼν» τὸ καλὸν, ἐν ᾧ ἂν γεννήσειεν" ἐν τῷ “γὰρ αἰσχοῦ 
οὐδέποτε γεννήσει. τά τε οὖν σώματα τὰ καλὰ μᾶλλον ἣ τὰ αἰσχρὰ 
ἀσπάζεται ἅτε κυῶν, καὶ ἐὰν ἐντύχῃ ψυχῇ καλῇ καὶ γενναέᾳ καὶ εὐφυεῖ, 
πάνυ δὴ ἀσπάζεται τὸ ξνναμφότερον, καὶ πρὸς τοῦτον τὸν ἄνϑρως 
πον εὐθὺς εὐπορεῖ λόγων -“περὸὲ ἀρετῆς -καὶ οἷον χρὴ ἐἶνα» τὸν ἄνδρα 
τὸν ἀγαθὸν καὶ ἃ ἐπινηδεύεειν, καὶ ἐπιχειρεῖ παιδεύειν. . ἁπτόμενος 
γὰρ, οἶμον, τοῦ "καλοῦ καὶ ὁμιλῶν αὐτῷ, ἃ 'πάλαν ἐκύει, τἰχέεε καὶ 
γεννᾷ, καὶ παρὼν καὶ ἀπὼν μεμνημένος, καὶ τὸ γεννηθὲν σὐνεκερέφεὶ 
κοινῇ μετ᾽ ἐκείνου. 
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dem Hässlichen wird..er nie ‚exseugen. Er hat alsı 
die:schönen Leiber vorzugsweise gern, weil er näm- 
lieh erzengen will,, und; ehen' go, jede schöne, edle 
und wahlgebildete ‚Seele, die er .antrifft.: Vorzüglich 
aber erfreut er sich, aux beiden, verpinigt, and hat für 
eimen solchen: Menschen gleich eine Fülle von Reden 
über die Tugend und darüber wie ein. vertrefllicher 
Mann. sein müsse uad ‘wonach streben, und zugleich 
unternimmt. er ihn zu unterweisen. Nämlich indem. er 
den Schönen. berührt und mit ihm sich unterhält, .er+ 
zeugt und belebt er was er schon lange zeugungslur 
stig. in.sich trug, und indem er anwesend und abwe- 
send sein gedenkt, erzieht er auch mit jenem gemein- 
schaftlich das Erzeugte.“ 

So, sehen wir, übt die Schönheit als Bestimmungs. 
grund und Träger der schöpferischen Liebe gradezu 
göttliche Macht, und wir sehen ung gezwungen dieser. 
Vergötterung einen viel besseren Grund zuzugestehn, 
als der früheren im Phädros; dennoch könnte man 
meinen, es sei genau genommen nur wenig damit ge- 
sagt. Freilich ‚zeigt die ..sinnreioche Durchführung und. 
Bewährung dieser -tiefgreifenden Ansicht vom Wesen 
der Liebe genugsam die Göttlichkeit sowohl des schö- 
| pferischen Bestrebens, als auch der Erscheinung, 
welche dazu aufruft, der Schönheit; allein zu ver-. 
kennen ist doch bei der ganzen Darstellung wiederum 
nicht, dass grade nur das Wesen der Liebe ‚ergrün- 
det und aufgezeigt wird, dagegen die Seite ‚dieses. 
Beoppelwesens, welehe uns hier ganz eigentlich in An- 
spruch nimmt, die Schönheit, nur beiläufig und wenn 
gleich in bedeutungsvoller Beziehung , doch keines- 
wegs als . eigentlicher Gegenstand .der Forschung her- 
austritt. 'Um so erwünschter muss uns 'die Unterwei- 
sung iler Mantinischen ' Fremden in ihrem“ letzten 
Theile sein, welcher unmittelbarer auf das Schäne 


losstduert, wiewohl auch hier noch immer nur za dem 
Behufe der gettmenschlichen Wirksamkek des Eros 
auf I:rden und des edelsten T’heiles dieser "Wirksam 
keit ganz besonders. Der Abhandimg wohnt die 
sigenthüimliche Schwierigkeit bei, dass alles Philos 
phisehe s6 zu sagen im blühenden Leibe des Die" 
terischen steckt, ja sogar die Wemderlichkeit der 
weisen Frau das Gawze mit €iner ironischen Färbeng 
wie übergiosst. Dennoch drimgt die Gewalt der Wahr 
heit hervor, wenn mean gegen das Verführerisdhe we 
der χὰ mistrauisch mo6h zu sehr Auf semer Hut. ist: 
Es’ heisst in der Fortsetzung obiger Entwickelung: 
ı) „Soweit nun, ὁ Sokrates, wärst du wohl auch 
in die Geheimnisse der Liebe einzuweihen; ob aber 


1) 210. u. 711. (In dieser Rede Diotima’s ist jedesmal der be- 
dettendste Fortschritt durchschossen um ihn nach Verdienst hervot- 
zuheben:) Ζαῦτα κὸν οὖν τὰ ἐρωτινὰ ἴσωρῳ οὗ «Σώκραπες,. κἂν σῇ 
μνηϑείης" τὰ δὲ τέλεα καὶ ἐποπτιπά, ὧν ἕνεκα καὶ ταῦτα ἔστιν, 
ἐών τις ὀρθῶς μετίῃ, οὐκ οἵδ᾽ εἰ οἷός 7’ ἂν εἴης. ἐρῶ μὲν οὖν, 
ton, ἐγὼ καὶ προθυμίας οὐδὲν ἀπολείψω“ πειρῶ δὲ ἕπεσθαι, ἂν 
οἷός. τε ne. dis γὰρ, ἔφη, τὸν ὀρθῶς ἰόντα ἐπὶ τοῦτο τὸ πρᾶγμα 
ἄρχεσθαι μὲν νέον ὄντα ἱέναι ἐπὶ τὰ κωλὰ σώματα, καὶ πρῶ-" 
τὸν μὲν, ἐὰν ὀρθὼς ἡγῆται ὃ ἡγούμενος, ἑνὸς αὐτῶν σώματος ἐρᾷν 
καὶ ἐνταῦϑα γεννᾷν λόγους καλούς, ἔπειτα δὲ αὐτὸν κατανοῆσαι ὅτι 
vo κάλλος τὸ ἐπὶ δεψοῦν' τῷ ἐπὶ ἐτέφῳ σώματι ἀδελφόν ἔστε, χαξ 
sd δεῖ διώχειν τὸ ἐπ᾿ εἴδει καλὸν, πκυλλὴ ἄνοια ad. οὖν ἕν zu 
πρὸ ταὐτὸν ἡγείαϑωι τὸ I na τοῖς σώμασι κάλλος, τοῦτο δ᾽, 
ἐννοήσαντα καταστῆναι πάντων τῶν καλῶν σωμάτων ἐραστήν ἑνὸφ δὲ 
τὸ σφόδρα τοῦτο χαλάσαι καταφρονήσαντα καὶ σμικρὸν ἡγησάμενον" 
vera δὲ ταῦτα vo ἐν ταῖς ψυχαῖς κάλλος τεμεόπερον 
ἡγήσασθαι τοῦ ἂν τῷ σώμανε, ὥστε καὶ ἂν ἐπεεικὴς ὧν τὴν ψηχήῆν 
τις καὶ ἐὰν σμιχρὸν ἄνθος ἔχη; Sagxeiv αὐτῷ καὶ ἐρᾷν καὶ κήδεσθαι 
καὶ τίκτειν λόγους τοιούτους καὶ ζητεῖν, οὗ τινὲς ποιήσουσι βελτίους 
zog Ῥέσυς, ἵνα ἀναρκασϑῇ αὖ θεάσασθαι τὸ ἐν τοῖς ἔκιτη- 
δυύμασεικαὲὶ τοῖς τόμοις καλὸν καὶ τοῦτ᾽ δὲν ὅτι. Hay αὐὲδ 
αὑτῷ ξυχγενές ἔστε, ἵνα τὸ περὲὶ τὸ σῶμα καλὸν σμικρόν τι ἡχήσηναν 
εἶναι" μετὰ δὲ τὰ ἐπιτηδεύματα ἐπὶ τὰς ἐπιστήμας ἀγαγεῖν, 
ἵνα ἴδη αὖ ἐπιστημῶν κάλλος, zul βλέπων πρὸς πολὺ ἤδη τὸ 
καλὸν μηκέτι τῷ παρ bl, ὡς περ οἰχέτης ἀγαπᾶν παιϑαρίου die 
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auch, wenn man sie. geziemend vortrüge, in die 
höchsten und heiligsten, wm derentwillen auch jene 
da s'ml, das weiss ich nicht. Indess will ich sie von 
tragen und mich die Mühe nicht verdriessen lassen, 
versuche nur zu folgen wenn da es vermagst. Wer 
nänlich auf die rechte Art die Sache angreifen will, 
der muss zwar in der Jugend damit anfangen sch ö- 
nen Gestalten nachzugehen ‚und wird zuerst. frei- 
lich wena or richtig Degient nur einen solchen lieben 
wand diesen mit schönen Reden befruchten, hewnach 
über ven selbst imne werden, dass die Schönheit in 
irgend einem Leibe der in jedem andern verschwi- 
stert ist, und es also, wenn er demin dem Ge- 
stalt!) schönen nachgehen soll, grosser Un 
verstand wäre, nicht die Schönheit in allen Leibern 


los ἤ ἀνθρώπου τινὸς ἢ ἐπιτηδεύματος ἑνὸς, δουλεύων φαῦλος ἥ καὶ 
μικρολόγος, ἀλλ᾽ ἐπὶ τὰ πολὺ πέλαγος τετραμμέφος τοῦ ικαλοῦ καὶ 
Θεωρῶν πολλοὺς χαὶ καλσὺς λόγους καὶ μεγαλοπρεπεῖς τίκτῃ καὶ dıa- 
ψοήματω ἐν φιλοσοφίᾳ ἀφϑόνῳ, ἕως ἄν ἱνταῦϑα ῥωσϑεὶς ναὶ αὐξηϑ εἰς 
κατίδῃ τινά ἐπιστήμην μίαν τοιαύτην, A ἐστι καλοῦ τοι- 
Φῦϑε. “πειρῶ δέ μοι, ἔφη, τὸν νοῦν προσέχειν ὧς οἷόν ws μυάλο- 
von ὃς γὰῤ ἂν μέχρι ἐνταῦϑια πρὸς τὰ ἐρωτικὰ πωιδαγωγηθῆὴ, 
θεώμενος ἐφεξῆς Te καὶ ὀρθῶς τὰ καλὰ, πρὸς τέλος ἤδη ἐὼν τῶν 
ἐρωτικῶν ἐξαίφνης κατόψεταί τι θαυμαστὸν τὴν φύσιν καλὸν, τοῦτο 
ἔχεῖνο, ὦ Σώκρατες, οὗ δὴ ἕνέεχλεν καὶ οἱ ἔμπροσθε πεάντες πότοι 
ἦσαν, πρῶτον μὲν ἀεὶ ὃν καὶ οὔτε χιγνόμενον σὔτε ἀπολλύμενον, 
σὔτε αὐξανόμενον οὔτε φϑῖνον, ἔπειτα οὗ τῇ μὲν καλὸν, τῇ δ᾽ 
αἰσχρὸν, οὐδὲ τοτὲ μὲν, τοτὲ δ' οὔ, οὐδὲ πρὸς μὲν τὸ καλὸν, πρὸς 
δὲ τὸ αἰσχρὸν, οὐδ᾽ ἔνϑα μὲν καλὸν, ἔνϑα δὲ αἰσχρὸν, ὡς τισὶ μὲν 
ὃν καλὸν, τισὶ δὲ αἴσχρόν. οὐδ᾽ αὖ φανεασθήσεται αὐτῷ τὸ καλὸν 
οἷον πρόσωπόν τι, οὐδὲ χεῖρες οὐδὲ ὥλλο οὐδὲν ὧν σῶμα μετέχες, οὐδέ 
ws λόγος οὐδέ τις ἐπιστήμη, οὐδέ πον ὃν ἐν ἑτέρῳ τινὶ, olor ἐν ζώῳ 
ἢ ἐν γὴ ἢ ἐν οὐρανῷ ἢ ἕν τῳ ἄλλῳ, ἀλλὰ αὐτὸ καϑ᾽ αὐτὸ μεϑ᾽ αὑτοῦ 
μονοειδὲς ἀεὶ ὃν; τὰ δὲ ἄλλα πάντα καλὰ dxelvov μετέχοντα ἐρόπυν 
φοηὰ ποιοΐκεον, οἷον γιγνομένων τε τῶν ἄλκων καὶ ἀπολλυμένων μιμδὲν 
ἐκεῖνο μήτε τι πλέον μήτε ἔλαττον γίγνεσθαι μηδὲ πάσχει μηδέν.. 

1) Schl.: „in der Idee.“ Das kann ἐπ᾽ εἴδει (cf. ἐπὶ σώματι) 
wohl schwerlich heissen, auch wäre der Gedanke zu frühzeitig und 
vörweggenoimmen an diesem Orte. : - In 


fir eine und. dieselbe. zu halten, und wenn er 'dies 
änne geworden ale Hiebhaber aller schönen - Leiber 
erscheinen’ und von der gewaltigen Heftigkeit fir 
einen nachlassen weil er es für klein und geringfügig 
hält. Späterhin aber muss er die ‚Sohönheit. in 
fAen Seelen für weit herrlicher halten als 
..die in den Leibern, so dass wenn einer dessen Seele 
zu loben ist auch »ur wenig von jener Blüthe zeigt, 
ähm 'das doch ‚genug ist und er ihn lieht und pflegt, 
indem er solche Reden erzeugt und aufsucht, welche 
einen Jüngling besser zu. machen vermögen, damit 


.er 50 dahingebracht werde, das, Schöne in. den Be- 


strebungen und in den Sitten. anzuschauen 
und auch von diesem zu sehen, dass es sich überall 
verwandt ist, um so die Schönheit des Leibes für 
etwas geringes zu halten. Von den Bestrebungen 
muss er dann weiter zu den Erkenntnissen ge- 
hen, damit er auch die Sohönheit der Er 
kenntnisse schaue, und, weil er nun schon viel 
Schönes im Auge hat, nicht mehr deın bei einem 
. einzelnen wie ein Sklave diene und aus Liebe zur 
Schönheit irgend eines Knaben, eines Mannes oder 
einer einzelnen Bestrebung niedrig und kleinlich ge- 
sinnt sei, vielmehr auf die hohe See des Schönen 
eile, sich dort umsehe und viel schöne und herrliche 
Reden und Gedanken in ungemessenem Streben nach 
Weisheit erzeuge, bis er hiedurch gestärkt und ver- 
vollkommnet eine einzige solche Erkenntniss 
erblicke, welche auf ein solches Schönes 
geht. Hier nun,' sprach sie, bemühe dich nur auf- 
zuinerken so sehr du kannst. Wer nämlich bis hie- 
her in der Liebe erzogen ist und das mancherlei 
Schöne in solcher Ordnung und richtig schäuf, der 
wird, indem er nun der Vollendung in der Liebes- 
kunst entgegengeht, plötzlich ein von Natur. wunder- 
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bar Schönes erblioken, nämlich jenes selbst, .o So- 
krates, um deswillen er alle bisherigen Anstrengungen 


‚gemacht hat,”welches zuerst immer ist und weder. 


entsteht noch vergeht, weder wächst noch schwindet, 
ferner auch nicht etwa auf eine Weise schän auf 
eine andre hässlich, noch auch jetzt schön und dann 
nicht, noch im Vergleich hiemit schön damit aber 
nicht, noch auch hier.sehön und dort hässlich, als ob 
es nur für Einige- schön für Andere aber hässlich 
wäre. Noch auch wird ihm dieses Schöne unter einer 
Gestalt erscheinen wie ein Gesicht oder Hände oder 
sonst etwas was der Leib an sich hat, noch wie eine 
Rede oder eine Erkenntniss, noch irgendwo an einem 
andern seiend, weder an einem einzeluen Lebenden, 
noch an der Erde noch am Himmel noch sonst -wo, 
sondern an und für sich und in sich selbst als ewig 
dasselbe; alles andre schöne aber als an jenem auf 
irgend eine solche Weise Antheil habend, dass wenn 
auch das andere entsteht und. vergeht, jenes doeh 
nie irgend einen Gewinn oder Schaden davon hat, 
noch ihm sonst irgend etwas begegnet.“ 

ı) „Und an dieser Stelle des Lebens, o lieber 
Sokrates, sagte die Mantinische Fremde, wenn irgend- 


1) p. 211. ἃ. ᾿Ενταῦϑα τοῦ βίου, ὦ φίλε Σώκρατες, ἔφη ἧ 
ἹΜαντινικὴ ξένη, εἴπερ που ἄλλοθι, βιωτὸν ἀνθρώπῳ, ϑεωμένῳ 
αὐτὸ τὸ καλόν. ὃ ἐάν ποτε ling, οὐ κατὰ χρυσίον ve καὶ ἐσθῆτα 
su τοὺς καλοὺς παῖδάς ve καὶ νεανίσκους δόξει σοι eivus, cds νῦν 
δρῶ» ἐχπέπληξαι καὶ ἕτοιμος εἴ καὶ σὺ zul ἄλλοι πολλοὶ, δρῶντες 
τὰ παιδικὰ καὶ ξυνόντες ἀεὶ αὐτοῖς, εἴ πως οἷόν τ᾽ ἦν, μήτε ἔσϑέειν, 
μήτε πίνειν, ἀλλὰ θεᾶσθαι μόνον καὶ ξυνεῖναι. τί δῆτα, ἔφη, olö- 
μεθα, εἴ τῳ γένουτο αὐτὸ τὸ καλὸν ide εἰλικρινές, καϑαρόν, 
ἄμικτον, ἀλλὰ μὴ ἀνάπλεων σακρῶν ve’ ἀνθρωπίνων καὶ χρωμάτων 
καὶ ἄλλης πολλῆς φλυαρίας ϑνητῆς,, ἀλλ᾽ αὐτὸ τὸ θεῖον καλὸν 
δύναιτο μονοειδὲς κατιδεῖν: ἀρ' οἴεε, ἔφη, φαῦλον βίον 
γίγνεσθαι ἐκεῖσε βλέποντος ἀνθρώπου κἀκεῖνο δὴ θεωμένου καὶ ξυν- 
ὄντος αὐτῷ; ἢ οὐκ ἐνθυμεῖ, ἴφη, ὅτι ἐνταῦθα αὐτῷ μοναχοῦ γενή- 
σεται, δρῶντι ᾧ δρατὸν τὸ καλὸν, τίκτειν οὐκ εἴδωλα ἀρετῆς , ἅτε 


8 


34 


wo, ist es dem Menschen erst lebehswerth, wo er 
das Schöne selbst schaut, welches, wenn du-es 
je erbliekst du nicht wirst vergieiehen wollen mit 
köstliohem Gerüth oder Sohmuok, oder mit schönem 
Knaben und Jünglingen, bei deren Anbliek du jetzt 
entzückt bis. Was alse, sprach sie, sollen wir erst 
glauben, wenn einer dazu gelangte jenes Schöne 
selbet rein, lauter und usvermischt zu schauen und 
nicht erst vell mensohlichen Fieisches, voll Farben 
und anderen sterblichen Flitterkrams, sondern das 
güttliohe Sohöne selbst in seiner Kinartig 
keit? Meinet ἐπ᾿ wohl, dass einer ein schlechtes Lo- 
hen führen könne, der dorthin sieht und jones erhlickt 
nnd damit umgeht? Oder glaubst du nicht, dass ihm, 
wenn er sehaut, womit man. das Schöne 
schauen muss, dort allein. begegnen ‚könne nicht 
Akbilder der Tugend zu erzeugen, weil er nämlich 
auch nicht nur ein Ahbild berihrte, sandern wahren, 
weil er das Wahre herührte? Wer aber wahre Te; 
gen erzeugt und aufzieht, dem gebührt es, dass er 
von den Götters geliebt werde und wen» irgend ein 
anderer Mensch es ist, aush er unsterblich sei.“ 


Unter der Voraussetzung ‚hier wie überall im Pla- 
ton nicht zufällig wie durch Zutappen dies oder jenes 
Wort, dem wir, besondere mit Rücksicht auf den sy- 
stemaftischen Zusammenhang, Bedeutung zuschreiben 
müssen, anzutreffen, muss diese Stelle die grösste 
Wichtigkeit erlangen. Hier wird nämlich von Anfang 
bis zu Ende jedes Schöne als Erscheinung be- 
handelt und zwar in aufsteigender Linie von dem 
sinalichen zuerst zum phanfastischen und dann durch 


-- 


οὔ» εἰδώλου ἐφαπεομένῳ » ἀλλ᾿ φληϑῆ, ἅτε τοῦ ἀληϑοὺς ξφᾳπτος 
μέτῳ; τεκόψτε δὲ ἀρετὴν ἀληφὴ καὶ ϑθρεψαμένω, ὑπάρχεε Θεοφιλᾷ, 
χενέσθων, καὶ εἴπερ τῳ ἄλλῳ ἀγθρώπων, ἀθανάτῳ κἀκείνῳ. 
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dieses hiedurch zu. einsn, wie os seheint, fiber 
schwengliehen Schauen gefährt. Mit. dieser A 
sehauung auch im ersten Grade, steht es nun in der 
That ganz eigentkümlich. Man sehaut nämlich zwerst 
eine einzelne schöne Gestalt an. Diese ist men 
zwor ein Einzelnes, aber als Werdendes, als Gegen- 
stand der blossen Wahrnehmmg keineswegs #ine Bin: 
heit und so scheint denn ımmitfelbar ausgesagt zu 
sein, es könne ein Schönes gebän, welches nicht 
grade eine Einheit, οὖν einartiges Wahrhaftsefendes - 
sei, aber erklärt ist dies keineswegs, Vom Anschauen 
der einzelnen schönen Gestalt wird man weiter zum 
Zusammenfasdeon des allen gemeinsamen Schönen 
getrieben ohne deshalb dech wohl mind@r eine Er. 
scheinung zu haben eben jener Schönheit Bild die ix 
allen Körpern iet, wobei freilich auffallen könnte, dasd 
es nicht ausdrücklich gesagt ist, allem: warem sollen 
wir daran zweifeln, da ja das ganz ähnliche aber noch 
sohwierigere Auffassen der schönen Besfrobungen und 
die Erkenntniss der schönen Seelen ausdrücklich 90 
behandelt wird als hätte sie. Erscheinungen. Höchst 
wichtig ist nämlich im Verlaufe diese zugleich zu- 
sammenfassende und anschauende Thätigkeit 
eben bei der Beelenschärheit, die sowohl aus schönem. 
Bestrebungen und Handlungen, ale auch Erkenntnis 
. sen hkervortritt, und es ist eme fast unerklärliche, 
wenn auch erfahrangsmässig tool 56 leichte Saolie, 
wie. die Schönheit der Seele zur Erseheinange kommt. 
Wenu man 'bei der Erklärung in Verlegenheit sein 
würde; ‚so dürfte man bei der blossen Anerkemnung 
nur an den platonischen Sokrates eben dieses Gast- 
mahls erinnern, von dem üns doch zuletzt nichts übrig 
bleibt, als jenes Bild der schönen Erkenntniss und 
Bestrebung. Das war es, was oben hei der Betrach- 
taug des ganzen Gastmahls augedeutet wurde, und 
. 3* 


anders scheinen in der That weder Bestrebungen 
noch Handlungen noch Erkenntnisse schön sein zu 
können, als eben unter einem solohen Bilde. 
Damit sind wir nun eine Stufe höher in der Auffas- 
sung des Schönen gekommen. ‚Denn. offenbar ist die- 


ses Sohanen keine Wahrnehmung ') mehr, som ἢ 


dern zam wenigsten Vorstellung 7)» da es ja ein 


inneres Sehen ist, dass es aber auch zugleich Zu-- 


sammenfassung des Wesentlichen aus einzelnen 
Handlungen und Erkenntnissen sein soll, wird aus- 
drücklich verlangt, und somit zwar ganz unzweifel- 
haft jenes Gebiet,- welohes wir Phantasie nennen, 
jenes Reich der Ideale, bezeichnet, aber freilich nieht 
eigends benannt. Obgleich nun das Schöne auf die- 
sem Gebiete keineswegs blosser Nachklang der sinn- 
lichen Erfahrung ist, vielmehr reingeistig geschaffen 
und eines rein Geistigen Ausdruck sein kann; so wird 
dennoch hier dooh noch nicht das Schöne an sich 
aufgefasst: und es leuchtet wohl ein, dies müsse in 


seiner Einartigkeit. göttlich sein und auf eine ganz. 


eigenthümliche Weise angeschaut werden, da es un- 
ter keiner Gestalt erscheint und immer dasselbe ist, 
Es fragt sich also was denn dasjenige sei, womit 
diese Schönheit. angeschaut werden muss. 
Wir wissen bierauf keinen andern Bescheid, als es 


könne dies wohl nur der göttliohste Theil unseres. 


Geistes sein, der es auch selbst weiss, dass er 
dem Einartigen, dem Göttlichen gleichartig 
ist und Antheil daran hat, eben ‚weil ı er es erkem- 
nen kann’), 


1) Theaet. ed. St. p. 186, 6. αἴσϑησις. 

2) 1. 1. 187. a. δόξα. 

3) Bekanntlich ist der Gedanke, nur von Gleichem werde Glei- 
ches erkannt, zu einem anderen Behufe im Plıädon weltläuftig er-- 


, ükert. Οἱ, Phaedr..247., wo.im mythiachen Gewande die Frage, 
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: Also der Geist,. als. Erkenntnies im platehischea 
Sime;,:im Bewusstsein seiner @öttlichkeit .ınnss- die 
δου der Schönheit, die . sälbst ‚göttlich iat anschauen 
und ist als selcher und in ihr natürliek: den Ei 
zeuger- äller höheren. Tugend. . Offenbar jet in: dieaer 
letzten :unmittelbarstea Art .des: Sohauens. εἴπ geheim- 
nissvolles Wesen, so dass man in Ziveifsl geratken 
könnte, οὐ es .denn nur: üblerhaußt ein Sahamen'sek 
da.'es doch nicht: amılers. :vor . sioh;; geben: könne..als ᾿ 
nach Art.der Erkenntnien. ' Indessen:dürfte es dash 
besser sei, statt zurückzuweichen, lieber einen: Sehrikt 
weiter zü. tliun: und 1 Verbihdung. mit dem Vorigakısn 
schliessen: da nach Phüdros diejenigen. -Hinge: det 
gegenwärtigen Welt schön. sind, wobei sıan:eich jenen 
göttlichen: Sehönen. erimnert, da nashiehben. dem Ge- 
spräche das Göttliche, die. Idee der Sohänheit, mit: den 
Augen aufgefasst wird (wobei dieser Ausdruck „Auge“ 
weder mitwirkende Seelenthätigkeiten noch eine andre 
sinnliche Auffassung, die: er ‚vielmehr. zu.!vertreten 
sebeint, ausschliesst), . da ferner nach Hippias jenes 
gättliche Schöne das ist, wedurch alles einzelne Saköne 
sobön wird, so .muas.:es nuch Platen auck: in: jedem 
Einzelnen erkannt ‚werden und zwar.dooli wohl eben 
wieder durch jenen göttlichen Theil der: Seele, oder _ 
durch jene göttliche Thätigkeit vielmehr, a0 dass 
beim Schauen der .Idee des Schönen .für sich, wenn 
sie amders möglich. ist, .die Erkenhthiss allein, .bei 
dein schönen Phantasiekilde. die. Erkenatniss: und die 
Vorstellung zugleich, bei: der Wahrnehmung: einea 
äusserlich Erscheinenden ‚aber . zuorst ‘die sinnhcohe, 
dann die. phantastische oder verstellende und :euidlioh 
die das. Einartige oder 'die göttliche Sehönheit ergrei 
— — 
womit das Seiende geschaut werde, ausgeführt erscheint : „das farb- 


lose, gestaltlose, unberührbare, währhaffseieride‘ Sein‘ rimmt 'nur 
den Leakar: der Seeld;; das. Elernen ; “ὦ solaum: Beschahenf4\: > 


δοιδο Thhtjgkeit wirkt. Und so wäre es dena in der 
That eben so unangemessen von .der Erscheinung 
eines einsolnen Schönen ohne die Idee der Schönheit, 
als von der Auffassung der Idee der Schönheit im 
siner blossen Wahrnehmung zu reden, wobei sich 
zwar die Frage aufdrängt, ob denn die Idee. der 
Sehünkeit der Exrkenntniss allein zugänglich sey ohne 
Wahrnehmung und Vorstellung, aber aus dem kisho- 
sigen ‚eenbar nicht zu beantworten ist, sobalıl 
kan. an der biossen Behauptung, dass es so sei, wis 
sie eben. vorkommt zweifen will, Sie kleibt aber 
anch un so. lieber auf sisli beruhen, da ohnehin diese 
Folgerungen verwegen scheinen mögen, wenn gleich 
nieht abzusehen ist, wie ihnen unter diesen Umstän- 
den auszuweiehen war; — wand vielleicht leidet die 
Wahrheit keinen Schaden darunter. Ä 


Phslebos, 

Be hat ums freilich das Gastmahl -am weite, 
wen im: die Buchen hineingebrucht und die erste, 
wenn aueh nur augenblieklich befriedigende Antwort 
auf unsere Nachfrage über das Schöne gegeben; 
allein sobald wir uns erlaubten davon weiteren Ge» 
. bzauch zu machen durch Hin. und Herfragen, kam 
os zum Stooken, denn theilse schien sehr Wichtiges 
nicht gesagt, tlieils das Gesagte nicht genugsam be- 
gründet, ja vielleicht gar nicht einmal strong wissen- 
sehaftlich gesagt und aufgostell. Alles Verige be- 
friedigte eben so wenig, und so wird. hier das Ge- 
ständniss notbhwendig, dass wir jetst im Begriff stehen, 
den letzten versweifelten Schritt zu thım, um so mehr 
da.wir uns schon berühmt haben, im Philebos den 
eigentlichen Aufschluss zu finden. Die Sache ist um 
so bedenklicher, da berühmte Aesthetiker entweder der 
ganzen Ausführung des Philebos.gar nicht oder doch 
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nicht versagsweise gedenkum Gruber 1}. denst Platen 
dem :Vater. der. Aesthietik,: weis’t aber auf kein‘ be- 
stinsmtes Gespräch hin, Jean Paul?) ον Platens 
Kunst und weiss Hin 2a oharaktörieisen, seht aber 
nicht auf seinen Begriff der Schönheit em, Schreihor?) 
macht sich Jächerliok mit seiner: einsamen Amfahrung 
des grössomn Hippias, Bolger ἢ) endlich, der awidrück- 
lich. erklärt, „in der Hauptsache habe Platon den weh: 
ren Gesichtspunkt gefunden,““ hält eines Theis den 
Hippiss und. den populären Begriff des wwokäyass 
für cu bedeutend in der pistonisches Philesepkie, und 
geht. anderen Tiheils wicht über die mytkische Auf - 
stelling des Phüdrew binaus, in der er inddeven mil 
Röocht die volle‘: Bedeutsamkeit anerkennt, wiewehl - 
wunderbarer Weise mit solehem : Nashdwuoh, als went 
ea iin ganzen Platon keine wiesepschaftlichere Behand- 
kung der Sache gäbe. Dazu kommt-die eigsntkineii: 
ehe Solwierigkeit des Philebos und ein wunderliches 
Sehwanken grade im Augenblick der Entsoheidung °). 
Indessen tritt uns gleich von vornhereie dus was 

wir bisher nur aus dem Mythus σε αν oder durch 
Zusammenstellung erschlossen, so sasdräsklich: aus- 
gesprochen und so tief aufzefaset entgegen, dass: wir 
löicht versucht werden auch die Behahdlung im Gäst« 
mahl fortan nur als οἷν. Phantasie gehen su lasson, 
‘Nämlich die Frage nach der Vereinigung des Einar- 
tigen, der Idee, mit dem Vielartigen, dem Weriden- 
den, der Erscheinung, die uns am Ende des Gast- 
mahls entstehen musste, wird hier, nicht ohne Rück- 


1) In seinen akademischen Vorträgen über Aesthetiß: nn 

2) Vorschule der Aesthetik. $. 35. u. a. a. 0. 

3) Lehrbuch der Aesth. &. 179. 

4) Aesthetik herausgegeben nach den Vorkaungen von Heise 
ν». 13—13. - | 

δ). Phfieb. ei. SE. y. 64: ὁ 
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sicht ‚auf das Schöne aufgeworfen, da dach der 
Ochse z. B. auf eine andere Art Eins sei als 
das Schöae. Bei der Erörterung, die nun folgt, ist, 
die Ansicht vam Sein und Werden, ven dem im 6. 
rakleitischen-ewigen Fluss der Dinge beharrlich 


- und ewig seienden aufzufassen. Gott” und: die 


göttlichen Ideen, die Erkenntniss und die Bogriffe ‚ha- 
ben das Wesen, das eigentliche Sein; alles -Uebrige, 
die ganze Welt der Wahrnehmung, die ganze Mate- 
rie, ist nie sioh selbst gleich, somdern in einem ewi 
gen Kreislauf des Werdens: und Vergehens verwickelt, 
in einem wnaufbötlichen Flusse begriffen. Ia Besie- 
kung auf diese Grundversobiedenheit der: Dinge: findet 
nun Sokrates ') es wunderbar und streifig: „dass Ei- 
nes Vieles und Vieles wieder eines sei -.... 

Darauf fragt Protarches: ?) „Meinst du, .wenn je 
mand sagte, ich, Protarchos, der ich dash ven Natur 
einer bin, sei auch wieder viele, und diese Ichs auch 
als einander entgegengesetzt, ala gross und klein, 
als sahwer und leicht setzte und einen und demselben 
noch als tausend anderes?“ 

Sokrates weis’t dies als abgedroschen. und längst 
abgemacht zurück, und als darauf Protarchos fragt, 
‘ was er denn für einen neuen Gebrauch dieses Satzes 
meine, antwortet er:’) Wenn jemand, mein Kind, 


1) p- 1. c. 

2) p. 14..d. ΠΡ. %4g’ οὖν λέγεις, ὅταν τις ἐμὲ φῇ Πρώτ-.- 
: ἄρχον ἕνα γεγονότα φύσει, πολλοὺς εἶναν πάλιν, τοὺς ἐμὲ καὶ ἐναν- 
τίους ἀλλήλοις μέγαν καὶ σμικρὸν τιεϑέμενος, καὶ βαρὺν καὶ κοῦφον 
τὸν αὐτὸν, καὶ ἄλλα μυρίω; 

3) p. 15. ἃ. b..c. ΣΙ). Ὁπόταν, ὦ παῖ, τὸ ἕν μὴ τῶν γιγνο-- 
μένων τε καὶ ἀπολλυμένων τὶς τιϑῆται, καθάπερ ἀρτέως ἡμεῖς εἴπο-- 
μὲν. ἐνταυθοῖ μὲν γὰρ καὶ τὸ τοιοῦτον ἕν, ὅπερ εἴπομεν νὺν δὴ, 
συγκεχώρηται τὸ μὴ δεῖν ἐλέγχειν, ὅταν δέ τις ἕνα ἄνθρωπον 
᾿ ἐπιχειρῇ τίϑεσθαι, καὶ βοῦν ἕνα, καὶ τὸ καλὸν ἕν, καὶ 
τἀγαϑὸν ἕν, περὶ τούτων τῶν ἐνάδων καὶ τῶν τοιούτων ἡ πολλὴ 


u 


das Eine nicht aus dem Werdenden und: Ver. 
gehenden nimmt, wie wir eben; denn dest ‚und 
über ein solches Eins, wie wir eben anführten, ist 
man dahin einverstanden, dass es keiner Prüfung be 
dürfe, : Wenn aber jemand unternimmt. den Men- 
schen als Einen zu setzen und den -Qohseh 
als Einen, und eben sd das Schöne als Pini 
und das.Gute als Eins;. se wird ‚leicht. aus Beisei; 
er Behandlung, die auf Unterscheidung ausgeht. eine 
Streitigkeit. . Prot. Wie so? τοὺ 


Sokrates: „Zuerst ob man wohl annckmon dert 
dass es dergleichen Einheiten gebe,; als währkaft 
‚seiend. Dann aber auch, wie doch diese, wenn jede 
von ‚ihnen imıner dieselbe ist, und weder Werden 
noch Untergang zulässt, dennoch zuerst zwar eine 
solche Beharrlichkeit sei, hernachi aber in dem: Wer; 
denden und Unendlichen wiederum als zerstreut und 
vieles geworden zu setzen ist, oder wie sie gana 
ausserhalb ihrer selbst, was doch für das Unmöglich! 
sto von Allem zu halten wäre, als dasselbe Bing: zu- 
gleich Eins se‘ 1) und in Vielen werde. ‚Dies; 
ὁπουδὴ μετὰ διαιρέσεως ἀμφισβήτησις γέγνετα. ΠΡ. Iös; 
ΣΙ. Πρῶτον μὲν εἴ 'τενας δεῖ τοιαύτας εἶναι μονώϑας ὑπολαμβώνειε 
ἀληθῶς" οὔσας εἶτα πῶς αὖ ταύτας, μίαν ἑχάστην οὖσαν ἄεὶ τὴν 
αὐτὴν καὶ μήτε γένεσιν μήτε ὄλεθρον προσδεχομένη», ὅμως εἶν 
βεβαιότατα μίαν ταύτην" μετὰ δὲ τοῦτ’ ἐν τοῖς γιγνομένοις αὖ ὁ καὶ 
ἀπείροις εἴτε ϑιεσπασμένην ναὶ πολλὰ yıyovviur ϑεκεέον, εἶθ᾽. Bin 
αὐτὴν αὑτῆς χωρίῳ, ὃ ὃ δὴ πάντων ὠδυνατώτατον φαίνοιτ᾽ ἄν, τκαὐ πὸ» 
καὶ ἕν üpa εἶναι καὶ ἐν πολλοῖς γέγνεσθαι. ταῦτ᾽ ἔστι 
τὰ περὶ τὰ τοιαῦτα ἕν καὶ πολλὰ, ἀλλ᾽ οὐκ ἐκεῖνα, ὦ Πρώταρχε, ünd- 
ons ἀπορίας αἴτια μὴ καλῶς ὁμολογηθέντα καὶ eunoplas ἂν αὖ καλῶς. 

1) Schleiermacher hat ohne Zweifel Reclit zu der Veffinderang: 
ταὐτὸν καὶ ἕν ἅμα εἶναι καὶ ἐν πολλοῖς γέγνεσθαι. Denn es sind 
die beiden Fälle zu setzen, dass das Eine, Seiende, der Be, 
griff entweder in Theilen von sich oder als Ganzes in dem Ein- 
zelnen, Werdenden exscheine. Das ἕν καὶ πρλλά dagegen. kaun 
bleiben ohne den Sinn zu ändern, vielmehr: ἰδέ es sehr: nütwliel, 
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Protaiches, md über κοϊοίιου Eis und Vieles, mioht 
uber jenes ist Ursache aller Verwirrung, wem os 
nicht recht ausgemacht wird und wiederum aller But- 
wirrung, wenn riohtig.‘ 

Der Unterschied. des Einzelnen als eines Werden- 
den von dem Schönen als einem Seienden und dasem 
Einem. braucht kaum noch ausdräokliel hervergshobba- 
sa worden, wenn es num aber ein sohönos Rinsek 
nos, eine erscheinende gewordene Schönhekt 
giebt, so fragt sioh wie. «ie möglich sei, Die δάσο 
der Sohöuheit wohnt an dem überhimmlischen Ort, 
nech Phädros; sie ist das was. alles Andere: schön 
soin wacht, sie ist göttlicher Natur und einartig, &e- 
hört zu dem wahrhaft Seienden und ist ein .eindrtiges 
Eins — dies ist alles sohon genugsam gesagt im Hip- 
pies, dem Phädros und dem Gastinahl, und. wenn auch 
der überhimmlische Ort noch vorläufig nicht viel gel 
ten kann, sobald er mehr als blons die edlere Nater 
und wirklich eine Oertlickkeit audenten soll, se wer 
doch die Eiriunerung. an ihn bei dem Hiesigen keden- 
tungsvoll und so kana dooli num schen so viel als aus- 
gemacht angesehen werden, dass, nur in sofern es 
an dem Seienden Antheil hat, ein Werdendes schön 
wenanut werden dürfe, dass also die Frage, wie das 
Werdende und Viele überhaupt an dem Seienden und 
Einen Theil habe, auch die Frage nach der Mög- 
lichkeit des Schönen in der Erscheinung 
sei oder in der äusseren Wirklichkeit, welche je eben 
das Werdende umfasst; ob dabei nun auch eine zweite 
höchst wichtige Frage nach der Unterscheidung 
der Idee des Schönen von den übrigen Ideen, 


den es bestimmt ihn ganz zweekmässig, da es keineswegs über- 
βρεῖς ist zu sugen, wie durch diese Art der Einheit auch die Viel- 
heit eine ganz andere werde, sie die vorlier die Theile des einzel» 
neri Wahrgenoramenen 4 jetzt alles Wahrnehnibare selbst ist: 


also ihrer Bestimmung im Θοίοίο des Beienden selbst 
erledigt werde, darüber giebt es hier nooh keine Aus. 
kunft. So viel’ ist gewiss, das eben aufgeworfene 
Problem trifft ganz eigentlich unsern Gegenstand und 
zwar von einer höchst wichtigen Seite, ja es darf so- 
ser hior schon verrathen werden, es geht ganz eigent- 
lich auf das Schöne als gewordenes Sein los. Zuvör- 
derst nämlich nimmt, Sokrates das Wort und erzählt '): 

„Die Alten, besser als wir und don Göttern nö- 
ber wohnend, haben uns die Sage übergeben, aus 
Einem und Vielem sei Alles, wovon jedesmal gesagt 
wird, dass δὰ ist, und habe Bestimmung und Um 
bestimmtheit in sich verbunden. Deshalb ayn 
müssten ‚wir, da dieses so geordnet ist, immer einen 
Begriff von jedem jedesmal annehmen und suchen; 
denn finden wirden wir ihn gewiss durin. Wenn wir 
ihn nun ergriffen haben, dann .nüchst dem Einen, oh 
etwa zwei darin zu sehen sind, wo aber nieht, ob drei 
- oder irgend eine andere Zahl und mit jodem einzelnen 
ven diesen darin befindlichen eben so, bis man von 
dem ussprünglichen Einen nieht nur dass es Eins und 
Vieles und Uncondliches ist sieht, sondern auch wie 
vieles; den Begriff des Unondlichen aber darf man 
nicht eher auf die Menge anwenden, bis man ihre 


1) p. Ὁ. ἃ. οἱ κὲν παλαιοὶ κρείττονες ἡμῶν καὶ ἐγγυτέρω ϑεῶν 
οἰκοῦντες, ταύτην φήμην παρέδοσαν, ὡς ἐξ ἑνὸς μὲν καὶ ἐκ πολ- 
λῶν ὄντων τῶν ἀεὶ λεγομένων εἶναι, πέρας δὲ καὶ ἀπεερίωαν ἐν 
ἑξεινκοῖς ξύμφυτον ἐχύντων" δεῖν οὖν ἡμᾶς τούτων οὕτω διακεκοσμη- 
μένων ἀεὶ μίαν ἰδέαν περὶ παντὸς ἑκάστοτε θεμένους ζητεῖν" εὕρή- 
δεν γὰρ ἐνοῦσαν. ἐὰν οὖν παταλεέβωβεν, μεεὰ μίκιν “δύο, εἴ πως 
εἰσὶ, σκοπεῖν, εἰ δὲ μὰ, τρεῖς ἤ τινα ὄλλον ἀριϑμὸν, zul τῶν ἕν 
ἐκείνων ἕκαστον πώλιν ὡσαύτῳς, μέχρι πὲρ ἂν τὸ κατ᾽ ἀρχὰς ἕν μὴ 
ὅτε ἣν καὶ πολλὰ καὶ ἄπειρά ἐστε μόνον ἴδῃ τις, ἀλλὰ καὶ πόσα. 
τὴν δὲ τοῦ ἀπείροιι ἰδέων πρὰς τὸ πλῆϑος μὴ προςφέρειν . πρὶν ἄν 
τις τὸν ἀριθμὸν αὐτοῦ πάντα κατίδῃ τὸν μεταξὺ τοῦ ἀπείρου τε καὶ 
τοῦ ἑνός" νότε δ' ἤδῃ τὸ ἣν ἕκαστον, sur πάντων ες τὸ ἄπειρον 
βεθέντα χαίρειν kim ' , 


δὲ 


Zahl ganz überschen hat, die zwischen dem Unenil: 
liehen. und dem Eisen liegt, . und.daen erst die einzelne 
Einheit von allem in die Unendlichkeit freilassen. und 
verabschieden.“ 4 

Zwischen dem. Unendlichen 1) und der Einheit em 
seheint hier als Mittelglied die Zahl, bald. darauf er. 
gieht sich Zahl, Mass und Grenze : als dasselbe; 
und durch diese geht sonach das. Aufsteigen vom 
Vielen zum Einen, so .dass Zahl uud Mass und Grenze 
in Beziekung auf das.Viele dieselbe. Thätigkeit und 
Wirkung übt, wie das .Eihe. der Begriff, ein Ergeb: 
niss welches für die Folge von der äussersten: Wich- 
tigkeit ist, sobald man festhält, dass also .der. Be- 
griff das letzte Mass und die wesentlichste 
Begrenzung der Dinge bewirke, 

Die. Untersughung geht dann damit fort, dasn.cio 
vierprlei unterscheidet. Zuerst nämlich setzt sie das 
Unbestimmte 3") das Werdende, immer ein.Mehr 
und. Minder zulassende und in sefern Unendlioke, 
dann ’) das Gleiche, das Zwiefache und was 
sonst noch macht, dass das Entgegeugesetzte aufhört 
sich ungleich zu verhalten und durch Einbringung 
des Gleiehmässigen. und Zusammenstiw 

| 1) p- 233. 24. λέγω τοένυν τὰ δύο, ἃ προτέϑεμαι, ταῦτ᾽ zlvas 
ἅπερ νῦν δὴ, τὸ μὲν ἄπειρον. τὸ δὲ πέρας ἔχον. ὅτι δὲ τράπον 
τινὰ τὸ ἄπειρον πολλά ἐστε, πειράσομαι φράζειν, 

2) ν. 3. de ΣΏ,. Τὸν θεὸν ἐλέγομέν που τὸ μὲν ἄπεερον 
δέξο, τῶν ὄντων, τὸ δὲ περας; -- Τούτων δὴ τῶν εἰδὼν τὰ δύο 
τιθϑώμεθα, τὸ δὲ τρέτον ἐξ ἀμφοῖν τούτοιν ἕν τε ξυμ μεσ. 
γόμ ενονν -- Τῆς ξυμμέξεως τούτων πρὸς ἄλληλα τὴν α«ἑἐτέαν 
ὅρα, καὶ τίθει μοι πρὸς τρισὶν ἐκεένοις τέταρτον τοῦτο. 

3) p. 25. ἃ. Οὐχοὺν τὰ μὴ δεχόμενα ταῖπα [τὸ μᾶλλόν τε καὶ 
ἧττον καὶ τὸ σφόδρα καὶ ἠρέμα], τούτων δὲ τἀναντία πάντα δεχό- 
μένα, πρῶτον μὲν τὸ ἴσον καὶ ἰσότητα, μετὰ δὲ τὸ ἴσον τὸ διπλό.- 
σιον καὶ πᾶν ὅ τι πὲρ ἂν πρὸς ἀρεϑμὸν ἀριθμὸς ἢ 'μέτρον ἢ πρὸς 
μέτρον, ταῦτα ξύμπαντα εἰς τὸ πέρας ἀπολογιζόμενοι καλῶς ἂν de- 
κοῖμεν δρᾷν τοῦτο, ἢ πῶς σὺ φὴς ; --- κάλλιστά χε.. 
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menden. eine Zahl hervorbringt, drittens die ΜΈ 
schung aus diesen beiden, das Bestimmte, das 
Begrenzte, das gewordene Sein '), und vier- 
tens die Ursache der. Bognonaung der beiden 
oraten, Ν 

ι Die: Ahhandlung dieser vier Geschlechter und 
ihrer Tugenden führt uns dann rasch und unmittelbar 
zum 'Zweok. Nachlem sich. nämlich gezeigt hat, 
jenes erste, das Unbeatimmte sei zugleich das Viele ?) 
und lasse durchaus für sioh kein Sein zu, kann hier 
natärlich überall nech keine Nachfrage nach der 
Schönheit sein; dann aber, so wie Zahl und Miss 
hinzutritt, wird. sie möglich. 

8) „Bei Krankheiten pflegt die richtige Gemein- 
schaft beider das Wesen der Gesundheit zu erzeugen, 
"und wenn in Hohes und Tiefes im Schnelles und 
Langsames, als unbestimmt, eben dieses hineinkommt, 
wird es zugleich eins Begrenzung bewirken und die 
gesammte Tonkunst aufs vollkommenste darstellen.“ 

‘ Glücklich in der That ist das Beispiel gewählt, 
denn nichts kann lebhafter die Wirkung des Masses 
für die Schönheitsgeburt darstellen als eben die Ton- 
kunst, vielleicht ist es indessen dennoch nur eine 
ziemlich äusserliche Auffassung, da ja das Mass nur 
dazu dient um den Gedanken auszudrücken, den wir 
schön nennen. Auch scheint wirklich das Mass nur 


1) p- 26. d. — Tolsov φάϑε μὲ λέγειν, ἕν τοῦτο τιϑέντμ τὸ 
τοὔτων ἔχγονον ἅπαν. γένεσιν εἷς ovolur ἐκ τῶν μετὰ τοῦ πέρατος 
ἀπειργασμένων μέτρων. und p. 27. b. ἔπειτ᾽ ἐκ τοὔτων τρίτον 
μικτὴν καὶ γεγενημένην οὐσέᾳν. ᾿ 

2) p. 3. 24. 

3) Ρ. 25. 26. — ἐν μὲν νόσοις ἣ τούτων δρϑὴ κοινωνία τὴν 
ὑγιείας φύσιν ἐγέννησεν. --- Ἔν δὲ ὀξεῖ καὶ βαρεῖ καὶ ταχεῖ a βρα- 
dis, ἀπείροις αὖσιν, de οὐ τωὐτὰ ἐγγιγνόμενα ταῦτα ἅμα πέρας τε 
ἀπεργάσατο καὶ μουσικὴν ξύμπασαν τελεώεξατα ξυνεσεήφατο;. 
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die Bedingung der Bohönheit sein zu sollen, dem os 
heisst gleich weiter '): 

- „Und wenn sie (die riehtixe Gemeinschaft des 
Usabestimmten und der Bestimmung) in. die Kälte und 
Hitze hineinkommt, so hebt sie das Allzuheftige und 
Unbegreazte auf, und bewirkt dasin das Angemessene 
und Ebenmässige. ' 

Hieraus also, wenn das Unbegrenzte und das die 
Begrenzung in sich habende vermischt werdeii, emt- 
stehn uns die Jahrszeiten und alles Behöne (Mm der 
populären Bedeutung). Und tausenderlei anderes über- 
gehe ich anzuführen, wie nächst der Gesundheit 
auch Schönheit und Stärke, und in der Seele 
wiederum vieles anderes Herrliches.‘ 

Ana diesen Sätzen folgt ohne Weiteres, dase 
diese Mischung nur die Möglichkeit der SBehönhsit, 
nieht die Netbwendigkeit giebt, denn sonst müsste 
wicht sie und auch noch tausenderiei anderes, sonders 
sie allein daraus entstehn. 

Alle drei das Unhegrenzte, die Begrenzung und 
das daraus gewordese Sein sind nun da, ?) „die Be- 
grenzung hatte aber weder vieles unter sich, noch 
waren wir auch im mindesten schwierig, dass sie 
vielleicht nicht eins sei ihrer Natur nach.“ _ 

. So ist allerdings die Begrenzung nicht nur von 
der grössten Macht, sondern auch von der edelsten 
Natur, dennoch geht jetzt die Untersuchung auf ein 


1) A.a.0. Kal μὴν ἕν γε χειμῶσι καὶ πνίγεσι ἐγγιγνόμενα τὸ 
μὲν πολὺ λίαν καὶ ἄπειρον ἀφείλετο, τὸ δὲ ἔμμετρον καὶ ἅμω σύμ - 
μέτρον ἀπειργάσατο. -- Οὐκοῦν ἐκ τούτων ὧραί τε καὶ ὅσα καλὰ 
πάντα ἡμῖν γέγονε, τῶν τε ἀπείρων καὶ τῶν πέρας ἐχόντων συμμι- 
χϑέντων; — καὶ ἄλλα γε δὴ μυρία ἐπελείποι λέγων, οἷον ud” 
ὕγεεξας νάλλος nad ἐσχὺν, καὶ ἐν ψυχαῖς αὖ πάμπολλα ἕτερα καὶ 
πάγκωλα. 

4) p. 36. d. Χαὶ μὴν τά γε πέρως οὔτε πολλὰ εἶχεν, οὔτ᾽ —* 
σκολαίνομῳι ὡς οὐκ ἣν Br φύσει. ᾿ 


4 
Viertes nooh mächtigeres und vorzüglicheres, nämlich 
, auf: die Umaeche der Mischung und dos Werdene ."). 
Es. zeigt sich gar. bald dass Weisheit und Vernunft 
aller Ordoung Ursache sind, dass immer über das 
Gahze Vernunft herrscht, welohe Vernunft und 
Weisheit nun aber nieht ohne Seele sein könnenzy 
und so „müsse der Natur des Zeus eine könig« 
liche Seele und königliche Vernunft eim. 
wohnen wegen der Kraft der Ursache.“ Vom 
Geiste und zuletzt aus Zeus königlicher Seele also 
eutspringt jegliche Ordnung und nimmt jegliches 
Ordnende seinen Ursprung, so dass wir numn nicht 
mehr in Verlegenheit sein können die Heimath des 
Masses, der Zahl, der Bestimmung, des Begriffs 
eder der Idee der Dinge kurz alles Wahrhaftscien- 
den, durch dessen Antheil das Werdende ein Gewor- 
denes Sein wird, zu bestimmen. Jegliche Ordnung 
und Abgemessenheit und Möglichkeit der Schöskeit 
erstöht daher wenn der Geist sein Mass zu seinem 
Zweck in das Ungeordaete hineinbringt und es braucht 
num nicht länger verschwiegen zu werden, dass „alle 
so entstandene Akgemessenheit und Ver. 
hältnissmässigkeit‘ überall Schönheit und 
Tugend sei.“ ?). Allein bier entsteht zuerst die 
Schwierigkeit, dass diese Erklärung, welche Schön. 
heit und Tugend in den Begriff der Harmonie zusam. 


1) ν. 80. c. οὐκαῦ» gi μὴ τοῦτο, μετ᾿ ἐχείγηυ - ob λόγομ ἂν 
ἑπόμενοι. βέλτιον λέγοιμεν, ᾧς ἔστεν, ἃ πολλάκις εἰρήκαμεν, ünsıgör 
st ἐν τῷ παντὶ πολὺ καὶ πέρας ἱχαγὸν, καὶ τις ἐπ’ αὐτοῖς αἰτία 
od φαύλη, κοσμοῦσά TE καὶ συντάττουσα ἐνιαυτούς τὲ καὶ ὥρας καὶ 
μῆνας, ooplu καὶ νούς λεγομένη δικαιότατ᾽ ἄν, — Σοφία 
Min καὶ νοῖς ἄνευ ψνχὴς osx’ ἄν ποτε yerafadırn --- Οὐοῦν ἐν μὲν 
τὸ τοῦ “]΄ὰς ἐρεῖς φύαει βαᾳιλεκὴκ ir ψιχὴν, βααιλικὴν 
di κοὺῦν ἐχγίγμεσθας δεὰ τὴν τῆς αἰτέαᾳ ἄψας μεν. 

4) p- θά. 6. μεεφίοτῃς καὶ διμρμετρέα κάλλος δήπφυ καὶ ἀρετὴ 
πανταχοῦ" ξυμβαίγεε γίγνεσθαι. 
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ehfasst, zuletzt dosh wieder mehr ethisch als äst- 
ketisch zu sein scheint, offenbar nicht ausschliess- 
lich das Schöne begreift und nicht ohne einen Bei- 
geschmack ‚‚jenes populären Schönen und Guten“ ist, 
Und ganz gewiss sollte diea nicht der Schlüssel zu 
allem Schönen sein, denn gleich darauf entsteht eine 
zweite Sohwierigkeit, die uns aber schen ähnlich vor- 
gekommen ist, nämlich ein Wiederkehren der Schön- 
heit: als eines ganz neuen, von der Verhältnissmäs- 
sigkeit ausdrücklich unterschiedenen '). ‚Wenn wir 
"also nicht in einer Form das Gute auffangen kön- 
nen,. so wollen wir es in diesen dreien zusam- 


menfassen, Schönheit und Verhältnissmässig- ° 


keit und Wahrheit, und wollen sagen, dass diese 
als eines mit Recht als Ursache angesehen werden 
können dessen was in der Mischung ist und dass um 


dieses als eines Guten Willen sie auch eine solche 


geworden ist.“ 

Man könnte dies für eine Unklarheit ausgeben, 
wenn man oberflächlich hinsieht; allein genauer ge- 
sommen. wird es seine Berechtigung in sich haben. 
Ina dem ersten Ausdruck, wo Abgemessenheit und 
Verhältnissmässigkeit Schönheit und Tugend sein, soll, 


liegt offenbar nichts anderes als der platonische, frei _ 


lich gewissermassen ästhetische Begriff der Besonnen- 
heit und Gerechtigkeit oder des Guten für den Men- 
schen, welches die Schönheit nur mit umfasst, nicht 


dieselbe für sich allein sein kann also ınehr ist als . 


sie allein; in dem zweiten Ausdruck ist aber leicht zu 
erkennen, welchen Platz die Verhältnissmässigkeit 


1) p. 65. a. Οὐκοῦν εἰ μὴ μιᾷ δυνώμεθα ἰδές τὸ ἀγαϑὸν 
Impevow, σὺν τρισὶ λαβόντες, κάλλει καὶ ξδυμμετρίᾳ καὶὲ 
ἀληϑείᾳ λέγωμεν ὡς τοῦτο οἷον ἕν ὀρϑότατ᾽ ἂν αἰτιασαίμεθ᾽ ἄγ 
. τῶν ἐν τῇ ξυμμίξεε, καὶ διὰ τοῦτο ὡς ἀγαθὸν ὃν τοιαύτην αὐτὴν 
γεγονέναι. 
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einnimmt und einnehmen muss, da das Gute. vom 
liöchsten Gesichtspunkt aus betrachtet nicht unter deu 
dreien genannt werden darf, sondern sie umfassen‘ 
“ muss. Die Verhälteissmässigkeit ist darin nämlich 
wieder die platonische Tugend und Gerechtigkeit (de- 
ren Feststellung freilich hier nioht beabsichtigt 'wur- 
de, vielmehr nur noch weiter sich ‘vorbereiten solkte, 
um in den Büoheru vom Staat ganz herauszutreten,) 
die Schönheit aber nur m der zweiten Erklärung in: 
ihrer eigentlichen. vom Guten verschiedener Natur 
aufgefasst. Denn wenn sie auch dies ebenfalls‘ an 
sich hat, dass in ihr die Verhältnissmässigkeit und 
Abgemessenheit sein muss, so scheint dies dooh noch 
nicht zu genügen. Wenn dies nun aber nieht genügt, 
se sind wir nun vielleicht sehr übel daran, da Platon 
nun nicht mehr ausdrücklich auf das Schöne ausgeht, 
sondern es nur so mit aufzusehmen scheint, indem’ 
er einen andern Zweck vor Augen hat and verfolgt.‘ 
Unter so .bewandten ‚Umständen. muss man sich sehr 
hüten vor einer vorwitzigen und hineintraxenden Aus- 
legung, alle Auslegung ‚jedoeh wird nioht zu: vermei- 
den und auch nicht jede. gefährlich sein,. wenn: »ie' 
nur anderweitig bekannte Ansichten Platons zum Rüock- 
halt und zur Grundlage hat. Bei Gelegenheit der 
Werthbestimmung der Dinge kommt das Bohöne näm-' 
lieh nech einmal. höchst. bedeutungsvoll vor. Dort" 
wird gesagt '): „der erste Preis gebühre dem Masse, 
dem Abgemessenen und Zeitigen und wem man sonst 
noch zuschreiben müsse, dass es die ewige Natur :er- 
griffen habe.“ Da die Ursüche selbst nicht als Preis- 
bewerhor auftreten konnte, so musste natürlich Alles 
was demnächst am meisten Antheil an dem Ewigen 
in dem gewordenen Sein hatte oben an stehn. „Das. 


1) p- 66. a. 
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zyaite ἰδὲ dann das Gleiehmänsigie und Schö- 
ne und das Vollandeie uw Hinlängliche und: 

alles van wiederum zu. diesem Gesehlechte: gehört‘ !ı. 
Wenn. wir diese viere nun πδόδε Gir zufällig hal. 
ten wollten. und zusehn: wie: sie zu eimander stünden, 
ap, ist zmemmi au bedanken, dies allen. sich in dem: 
Gohiste des, gewordenen: Seins aufhält, dann. dassı 
schau aben;?) ausgemacht worden, dan. Gute sei ver: 
allem. vollendet und genüge sich selbst, also: 
sei. hinlänglich, und wie em am Schönen: Theil: 
habe. wurde eben. gesagt, ferase müssen wir ums. we: 
gen. dem Sabönen erinnern, dass es: ja.noethwendig An- 
theil, am. Guten hahen sellte, dass. ikm’ Gleichmäs- 
sigkeit und. Verkältnissmässigkeit ausdrücklich. zuge-. 
schniehen. wurden, wed dass es wohl von seinen Seite. 
. ebeyfalls nicht unbadentenden Antheil an. dem: Vollen- 
deten. und Minlänglieken labe. Dass Platon sich die- 
Sache sp dachte, zeigt. unter andern der Ausdruck, 
womit ein Beispiel: dem Sohönen aufgeführt wird ’)« 
„mie saheint, wie eine wnkörperiiche Gerd: 
nung, die sshön über einen. beleiten Körper: 
harrachen 491}, die gegenwärtige Rede: fon: 
(18. zu sein.“ Hier wird offenbar das Schöne in- dus. 
Abgeschlossene und Hinlüngliche gelegt, welches: wie-. 
desum danin besteht, dass der schön beherrschte, 
belebte Körper vollkommen der unkörperii. 
chen Ordnung gehercht und: entsprioht.. Es: 


1) 1. τὸ σύμμετρον. καὶ καλὸν καὶ τὸ τέλεον καὶ Ind 
van.umi ind” ὁπόαα τῆς γενεᾶς αὖ ταύτης ἐστίν. 

- Y)p 322. 0 Zl, Τὴν τὠγαβοῖν. μοῖραν πότερον. ἀνάγων “ὁ. 
λεον “ἢ μὴ τέλεον εἶναες, ΠΡ. Πάντων. δήπον τελεάτατοκ,͵ 
ΣΙ). Τί δαί; ἑκανὸν τἀγαθόν; UPS. πῶς γὰρ οὔ; 

΄. 8) p. 4. b. ἐμοὶ μὲν γὰρ καθαπερεὶ κόσμος τις ἀσώ- 
ματος ἄρξων χαλὼς ἐμψύχου σώματος ὃ νῦν λόγος ἄπειρ-- 
yaodas φαένεται, κε, | 
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δὲ 
Κα nicht fehlen, dass jeel Keschtiffte Augeé Kid 
&inen seligen Bliok in das wmendliche Geheimnis; dek 
Schönen: thus, und fast scheint &3 frevöfhaft dind' auf 
ehe Weihe zu stören. Detnöch muss man nun' w 
: ter fraigen, wiefern dehn das Soliöne‘ dn dei Vollen- 
dötei Theil habe, wenn man duch dessen: sich’ üher- 
heben wollte zu dageii, wie fern‘ das Gute auf anderè 
Weise. Darauf ist nichts Anderes zü' aftwörteii, αἷξ 
weis im Gruhde schon in dem Obigen liegt: Volle. 
dot ser os sofern ds abgeschlosien, ἐσ δε ei ein. 
Gæaſes, von der Veriätft gootduetes, söfekı du δ᾽. 
Einheit set, dowere ἐΐθ' Attınlich im geWordenen: Sein 
gefunden werde, und Hinlänglich, sioh serbut 
genügend, sei es sofern es seinen Wertli und all 
seiit' Verdienst‘ lediglich in dem Gehorsam’ gegen die 
onkörperlichd Ordnung, it dem Fätsprechentler‘ ii 
Bertebäng auf das von: der‘ Veriunft eingebrachte 
Mäss' suche und finde, welches‘ auf der lötzten- Stuff; 
wie: wir ins erintrern die Idee, der Begriff, die Einheit 
war. Dass’ aber dieseh beider: deui Miiitätigficheit' uud 
Vollendeten die Gleichmässig’Rert und Verhailt 
Bissmässigkeit' nicht fehlen’! Könuich; Bricht Kaufe Ὶ΄. 
eriinert ἐπ" werdeh;, nur huskmail’sich wohl hilten' die 
de beideh- Eigerischäften für zu ünterebrdhet zii’ liich 
ten. (Deun wir Kiben- sohoti‘ gesehn wie die eins gätl? 
allein- für genügend: gehalten wurde dis Stellvertretö 
terin: des’ sittlich Guten zu sein.)’ Ks’ Legt ii ihnen 
vielmehr det’ interd Organisnturs), wölbher' alles Ei 
zelne in- seiner eigensten Eigehthümfichkeit zur Her: 
stellung des Einen, Vollendeted' Hindustreibt. 
᾿ς Βὲο werden diese viere, Abgemessenheit, Verhtlt: 
‚uitinhässigkeit, Vollendung und‘ Minlänglichkeit sich‘ 
vereinigeit' müssen um das Schöne darzustellen, den- 
zoch aber alle viere nicht das’ Schöne selbst sein,’ 
denn: dies: liegt offenbar zuletzt in’ der Regieruug, 

4* 
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welohe jene unkörperliche Ordnung in einem 
durch sie beseelten, gewordenen Sein vor 
unserer Anschauung ausübt, und dessen letzte 
Ursache, die auch darin erscheint, allerdiogs die 
ewige Natur des Zeus und, als Vertreter, das Ent- 
sprechende in der unsrigen ist. Oder sollen wir die- 
ses wunderbare Wesen der Schönheit das Hinein 
treten des Wesens und des göttlichen Ge- 
dankena in das gewordene Sein und die an- 
schauliche Auffassung desselben nennen? 
oder mit des Phüdros dichterischen Weihe: eine glän- 
zende Idee aus der überbimmlischen Höhe, die vor 
unser sterbliches Auge tritt? 

‚ So hätte sich uns denn vielleicht eim ziemlich 
yollständiges und aus einem gewissen Mittelpunkte 
deutliches: Bild des Schönen nach platonischer Auf. 
fassung und Gesinnung herausgestellt; vielleicht aher 
scheint „auch- Manches, was hier leicht genommen, 
Anderen wichtig , manches was bisher noch ‚gar. nicht 
einmal berücksichtigt worden, ‚das ‚Allerwahrste über 
die Sache zn enthalten. Wer zum Beispiel schön nennt, 
„was in uninteressirter Lust gefällt,“ der könnte, 
es befremdend finden, wie hier eine so wichtige Be- 
ziehung wie die der Schönheit zur Lust zuerst im 
Hippias und, dann im Philehos, trotz der ausdrückli- 
chen Bestätigung dieses Verhältnisses,. so ganz. ver- 
nachlässigt worden; Andro dagegen könnten ımeinen,, 
man sei von. Platon zweierlei gewohnt, eine Entwick. 
lung der ergriffenen Sache aus ihrem innersten. Wesen 
heraus, wie dies zum Beispiel im Philebos mit der. 
Lust geschehen R oder, wo dies ja nicht genugsam 
möglich schiene, wenigstens die Beurkundung seinen, 
tiefdringenden Blicks in mytbischer Anfstellung, Last. 
aber sei ihm zwar die as Anschauen: des Schönen, 
begleitende. Stimmung .. nirgends aber ein Mittel im, 


᾿ 
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Ernst an däs' Wesen des Sehönen heranzukommen ). 
Dergleichen’ entgegenstehende 'Aussprüche haben nun _ 
hier allerdings keine: Ausgleichung zu erwarten, da 
sie zu tief in einer festen und abgeschlossenen Denk- 
art wurzeln, um diürch ein beiläufiges Urtheil sonder- 
Hch was: erleiden zu können, aber schon die Ab- 
weichung selbst macht die Frage ernsthaft, und wir 
dürfen daher: weder den ganzen Anspruch der Lust 
ausser Acht lassen, noch auch darüber philosophiren, 
ohne das eigne Wort Platons mit möglichster Ge- 
nauigkeit einzubringen, damit es jedem freistehe auch 
anders zu urtheilen, wenn er‘ finden sollte, dass eine 
Deutung entweder gegen den ‚systematischen Zusam- 
menhang der Philosophie oder gegen die platonische 
Gesinnung, wie sie ihm erscbienen, ader endlich ge- 
gen den Wortsinn selbst läuft. 

Wir erinnern uns, dass bei Gelegenheit der letz- 
ten Erklärung ?), womit Sokrates im Hippias das 
Schöne an sich zu finden sucht, die nützliche Lust, 
als Erklärung des Schönen, zwar abgewiesen wird, 
die Lust überhaupt aber nicht ohne Beziehung zu der 
Schönheit zu sein scheint. Die Frage nach dem We- 
᾿ sen, den verschiedenen Arten, den mannigfachen Be- 

‚ziehungen der Lust wird nun nirgends gründlicher ab- 
gehandelt als eben im Philebos, und da kann es denn 
auch nicht fehlen, dass ihr Verhältniss zur Schönheit 
in Betracht kommt. . 

Nachdem sich verschiedne gemischte und schein. 
bare Lüste ergeben hahen, stellt Protarchos’?)" die 
Frage: „Und welche, o Sokrates, würde ınan -für 
wahre halten müssen, um richtig darüber zu denken? 


1) Nöp. B. Ῥ. 967. 8. d. 

2) p. 303. ὁ. ' 

3) p. 51. =. b. ΠΡΩ. Alnbris > αὖ τίνας, ὦ Σώκρατες, 
ὑπολαμβάνων ὀρθῶς τις διανοοῦτ᾽ ἄν; 


δὲ 


Sokrates. Die (Läste) an den schönen 
Farben und Gestalten, und die meisten die 
son Gerüchen ung Tönen herrühren und von 
allem was „ash einem anmerklichen und 
schmerziasen Bedürfnisg merkliche nad an 
genehme Befriedigung rein von Sohmern 
gewährt. 

Protarchos: Wie meinen wir das nur wieden, 
q Sokrates 1 

Sokrates, Freilich iet wehl nicht sogleinh deut: 
ich was ich meing, ich zauss jedach versuchen mn 
dentlich zu machen, Und zwar will ich jetzt Schön: _ 
heit der Gentalten nicht, wie die meisten wohl * 


zn. Ἰὰς περί ve τὰ καλὰ λεγόμενᾳ χρώματα καὶ 
περὶ τὰ σχήματα, καὶ τῶν ὀσμὼν τὰς πλείστας, καὶ τὰς 
τῶν φθόγγων, καὶ ὅσα τὰς ἐνδείας ἀναισθήτους ἔχοντα 
πρὸ ἐλύπομς; τὰς πληρφεερ μὲσθητὰς καὶ ὁδείαρ καϑα- 
φὰς λυπῶν zaqadiduun 
΄ ΠΡ, Πῶς δὴ ταῦτ᾽, ὦ Σώχρατες, αὖ λέγομεν οὕτως ; 

ZN. Adv μὲν οὖν οὐκ εὐθὺς δῆλά ἔστιν ἃ λέγω, πειρατέον 
Μὴκ δηλρῦκ. σχημάτων ze γὰρ κἰλλος οὐχ ὅπερ ἄν ὑπολάβῳεεω 
οἱ πολλοὺ πειρῶμαι vir λέγειν, glor ζήμν ἤ zırme ζωγρρεφημάτωπ, 
ἀλλ᾽ εὐθύ τι λέγω, φησὶ ὃ ἐόγος, φαὶ περεφερὲς καὶ And τού- 
τῶν δὴ τά τε τοῖς ἀὀρόρνοις γιγνόμενα ἐπίπεδά τε καὶ στερεὰ καὶ 
νὰ τοῖς κανάσι καὶ γωνίαις, εἴ μου μανθάνεις. ταῦτα γὰρ 
φὴκ fra πρός ξι καλὰ λέγῳ, χαβθέμκερ ἄλλα, ἀλλ᾽ ἀεὶ καλὰ 
-αϑ' αὑτὰ δεφυκέγαι καί Frag ἡϑαγὰς 8 ἐξεέος ἔχειν, 
οὐδὲν ταῖς τῶν κνήσεων προςφερεῖς" καὶ χρώματα δὴ τοῦτον τὸν 
αὐπον καλὰ καὶ ἔχοντα ἡδονὰς. ἀλλ᾽ ὧρα μανθάνομεν, ἢ πῶς; 

ΠΡΩ. Περῶμαι μὲν, ὦ Σώκρατες" πειράθητε δὲ καὶ σὰ 
σαφέμχερον» Fir λέγειν, 

ΣΉ. Aſyo δὴ τὰς :ᾶ φϑόγγνν τ τὰς λείας καὶ λαμπρὰς, 
τὰς ἕν τι καθαρὸν ἑείσας μέλος, οὗ πρὸς ἕτερον καλὰς ἀλλ᾽ αὐτὰς 
καϑ' αὗτὰς εἶναι, καὶ τούτων ξυμφύτους ἡϑονὰς ἑπομένας, 

DRS. Ἔσρι γὰρ αὖν καὶ τρῦτρ: 

Sn. Τὺ δὲ περὶ τὰς ὀσμὰς ἧττον μὲν τούτων Θεῖον γένος ἦδο- 
ψῶν" τὸ δὲ μὴ συμμεμίχϑω ἐν αὐτῷες ἠνραμφίᾳγς λύπας, καὶ ὅπῃ 
τοῦτο καὶ ἐν ὅτῳ τυγχάνει γεγονός ἡμῖν, τοῦτ᾽ ἐρείμοης τί(ϑημε ἀν- 
τίστρηφηξ ἅπαν; ἀλλ᾽, εἰ κατανρεῖς, ταῦτα εἴδη δύρ λέγομεν τῶν 
Adovarv. 


ben möchten, is der tobendtn: Körper δον. Kuwisver 
Gemählde nennen; sondern ich nenee otwas gr» 
de, sagt ποὺ Rede, und θέν δα rund :imd dadurch 
dann die. Flächen und Körper, die.gehebeit 
und gedreht und mit Winkel und Wage 58. 
stimmt werden, wenn δὲ nich verstehst... dem 
diese, suge ich, siad micht in Beziehung :auf 
etwas schön, wie auderes, sondera:'imiiner am 
uad für sich iheer Natar nach. und führen 
ihre eigentkümlichen Lüste bei wivh, die 
sächts: mit denen des Kitzels zu uchalfen haben; und 
auch Farben sind in desselben Weise schön And: vo 
Last begleitet. Aber veistchn wir es unbh, oder wie? 

Protarchos. Wenigstdus wersach’ ichs, ὁ Se- 
kratos; aber versuche auch du ea nach deutlicher zu 
erklären. 

Sokrates. So nenne ich aueh die Töne, 
welche glatt und heil sind und einen be— 
stimmten reinen Gesang von sich geben, nicht 
in Bezug auf etwas anderes sondern sie selbst au und 
für sich sehön und von mitgeberener Lust begleitet. 

Protarchos. Auch das ist allerdings so. 

Sokrates. Die Lust an Gerüchen ist nun frei- 
lich eine weniger .gättliche Gattung; dass ihr aber 
doch keine nothwendige Unlust beigemincht ist, wo 
und wobei sich uns dies ereigiet, das setze ich älles . 
jenem andern entgegen. Und. dies, verstehst du, 
nennen wir die zwei Arteh der Lust.“ 

Sokrates führt dann fort und redet vol der τοὶ» 
nen Lust an den Erkenntnissen, ohne diese Erkennt- 
nisse. schön zu nennen, vielmehr meint er, die Lust 
an dem Wissen unmittelbar, wie sie hur wenige . 
Menschen hätten, sei eine reine. Und däraus ergiebt 
sich denn ehne Weiteres, dass diese reine Lust kei- 
neswegs voräägsweise.. eine Art von Schönbeitssinn 


sein: sell. Dann solieint Sokrates sich wieder daran 
za erinnern, dass dr. zwar :für die Gestalten das am 
“οὐ für sich Sehöne und seine eigenthümliche Luk 
mit sich führende aufgewiesen, bei den Farben aber, 
wie willkührlich. abspringend, gleich die Töne vorge- 
memmen. habe. Freilich können die Töne im Grunde 
fir die Farben zum Nachweis dienen, denn bei ihnen 
muss sich ‚ungefähr das nämliche. ergeben; allein die 
Rede wird dech noch einmal wieder aufgenommen 
ud zwar in einer ganz ‚ägestlümlichen Beziehung ‚zu 
der. Lust, für die sich dadurch die ganze Frage: nach 
ihrer Wahrheit noch näher. beantwertet '). 

„Sokrates. Nun ist alse nächst diesem * 
dies von ihnen auseinander zu. setzen. 


1) p: 52. & . Ἔτι τοίγυν πρὸς τούτοις μετὰ ταῦτα Tode 
αὑτῶν διαθετέον. 

DPR2. % ποῖον. 

ZN, Τί ποτὲ χρὴ φάναι πρὸς ἀλήϑειαν εἶχαν, τὸ ναϑαρόν τὶ καὶ 
εἰλικρινὲς ἢ τὸ σφόδρα τε καὶ τὸ πολὺ χαὶ τὸ μέγα καὶ τὸ ἱκανόν; 

NPN. Τὶ ποτ᾽ ἄρ᾽, ὦ Σώκρατες, ἐρωτᾷς βουλόμενος; 

Ian. Munde, ὦ Πρώταρχε, ἐπιλείπειν ἐλέγχων ἡδονὴς ve καὶ 
ἐπισεήμηξ, εὲ τὸ μὲν ἄρ᾽ αὐτῶν ἑκατέρον καθαράν dem, τὸ δ᾽ oö 
καϑαρὸν, ἵνα καθαρὸν ἑκάτερον ἰὸν. εἰς τὴν κρίσιν. ἐμρὲ καὶ σοὶ καὶ 
ξυνάπασε τοῖςδε ῥᾷω παρέχῃ τὴν κρίσιν. 

"19 δὴ, περὶ πάντων, ὅσα καθαρὰ γένη λέγομεν, οὑτωσὶ δε- 
ανοηθῶμεν" προελόμενοι “πρῶτον αὐτῶν ἕν ει ϑιιισκοπῶμεν. 

DIPS. Τί οὖν προελώμεϑα; ᾿. 

ZN. Τὸ λευκὸν ἐν τοὶς πρῶτον, εἰ βούλεε, ϑεασώμεθα γένος, 

NPN. Πάνυ μὲν οὖν. - 

Zn. Πῶς οὖν ἂν λευκοῦ καὶ τίς καθαρότης ἡμῖν εἴη; πότερα 
τὸ μέγιστόν τε καὶ πλεῖστον ἢ τὸ ἀκρατέστατον, ἐν ᾧ χρώμα- 
τος μηδεμία μοῖρα ἄλλη μηδενὸς ἄν εἴῃ; 

NPR. Ankov ὅτι τὸ μάλιστ᾽ εἰλικρινὲς ὄν, 

Zn. "Ορϑῶς. ἄρ᾽ οὖν οὐ τοῦτο ἀληθέστατον, ὦ Πρώταρχε, 
καὶ ἅμα δὴ κάλλιστον τῶν λευκῶν πάντων Θήσομεν, ἀλλ᾽ ob 
τὸ πλεῖστον οὐδὲ τὸ μέγιστον; 

ΠΡΩ. ᾿Ορϑότατά γε. 

ZN. Σμιχρὸν ἄρα καθαρὸν λευκὸν μεμιγμένου nol- 
λοῦ λευκοῦ λευκότερον ἅμα καὶ κάλλιον καὶ ἀληθήστες 
ρον ἐὰν φῶμεν γίγνεσθαι, παντάπασιν ἐροῦμεν. ὀρϑῶς. ; 


59 

Protarchos. Welches! 

Sokrates. Wovon wir doch sagen sollen, es 
trage zur Wahrheit bei, von dem reinen und lauteren 
öader von dem starken und vielen und grossen und 
vellen 1 ') 

. Protarchos. Was willst-du eigentlich, ὁ Sokra- 
ton, mit dieser Frage? ᾿ - 

Sokrates. Ich wii nar, ὁ Protarchos, nichts 
versäumen in der Prüfung der Lust und der Erkennt- 
niss, wenn etwä an jeder von beiden etwas rein ist 
utid etwas unrein, damit dann jede dir und mir und 
allen diesen rein vor Gerioht komme, und uns ‚also 
das Urtheil erleichtere. 

Wolan, über: alles wäs wir reine Arten nennen 
Inss uns die Betrachtung so anstellen, dass wir irgend 
eine von ihnen zuerst vornehmen und untersuchen. 

Protarchos. Welche wollen wir also vornehmen? 

Sokrates. Zuerst, wenn es dir recht ist, wol- 
len wir das Geschlecht des Weissen besehen. 

Protarchos. Gut. 

Sokrates. Wie und welehes wäre uns nun die 
Reinheit des Weissen ὃ etwa das grösseste und meiste 
oder das unvermischteste, worin auch nicht 
der mindeste Theil irgend einor andern Far- 
be sich fände. 

Protarchos. Offenbar das am meisten lautere: 

Sokrates. Richtig. Wollen wir also nicht dies, 
o-Protarchos, als das wahrste und damit zu- 
gleich als das Schönste von allem Weissen se- 
tzen, keineswegs aber das meiste und .das grösste? 


1) ἱκανόν. In der Frage legt schon die Rücksicht auf die 
Lust und Farbe, für deren Wahrheit nicht ‚die Fülle‘‘ sondern die 
Reinheit entscheidet, so dass ἑκανὸν die blosse Fülle andeutend 
allerdings, wie Schleiermacher will, zu dem Unbestimmten gehört, 
ohne dass es jedoch für diesen Gegensatz darauf ankäme. 


Protarchos. Vollkammen richtig. j 

Sokrates. Wenn wir alsp. angen, pin weni- 
κοι reines Weiss sei weisser mad zuagleick 
schöner und wahrer als vieles gemischtes 
Weiss, so werden wir auf alle Weise 'riehtäg 
reden. “ 
Hieraus wird non für die Lawt ganz damelbe 
Sohluss gezogen und so diese ganze höchst merkwür- 
dige und für die Aufklärung üher das Schöne über 
aus wichtige Verhandlung geschlossen. Klier nämlich 
haben wir eine vollkommen deutliche Rede und die 
handgreiflichsten Beispiele, die unsere. obige Kühn 
heit nun entweder bestättigen oder zu Schanden ποῦ» 
ohen werden, weun wir anders zugestehn anlissen, 
hier sei wirklich von dem Schönen die Rede. Dies 
ist zuerst aioht zu läuguen. Eben so wenig ist. es 
zweifelbaft, dass dem Schöneu als solohem die Erre- 
gung einer edlen, wahren und reinen Lust zugesechrie- 
ben wird, welche reine Lust jedoch auch mit den Br- 
kenntnissen, die gar keinen Anspruch auf Schönheit 
wiachen, auf der einen und mit der weniger göttlichen 
Gattung der Gerüche, deren Anspruch an das Schöne 
wenigstens zweifelhaft bleibt, auf der andern Seite 
zugleich geboren werden. Wenn gleich also das Ge 
biet dieser reinen Lust über die eigentbümliohe: Lust 
am Schönen nach verschiedenen Seiten hinausgeht, 
wie dies auch schon angedeutet worden, so ist doch 
soviel auf das Bestimmteste ausgesprochen, dass 
das Schöne immer seine eigenthümliche 
Lust mit sioh führe, die wir nach allen vorigen 
Beschreibungen in nichts anderem zu suchen haben 
dürften, als in einer gewissen Seligkeit beim 
Schauen eines Göttlichen, wodurch dieje- 
nige Harmonie hergestellt wird, welche als 
vollkommne Befriedigung und unverdorbner 


Zustand?) oben die Lust nach Platon aus 
macht. Dies ist nun das was uns immer. durch 
das Schöne begegnet, wenn wir anders durch die un 
Phödros beschriebene Weihe- fühig sind zu semer 
ganz eigenthümlichen Betrachtungsweise, mit andern 
Worten durch Erinnerung oder Wiedererzeugung das 
Göttliche darin zu finden was darin erscheint. Allein 
diese Bedingungen für die Möglichkeit der Auf 
fassung des Schönen und diese Fühigkeit desselben 
durchaus, wepu es nämlish erkasnt wird, jene reine 
ELnst mit sich zu führen, dies eind keine Hindernisse, 
dem Schönen eine selbatständige Natur zuzuschreiben; 
wie deun dies auslı an dieser Stelle aufs Eintsehie- 
denste ‚geschieht, und zwar scheint die ganze Unten. 
sschung die Ahsicht zu haben, in dem sichtbaren 
und hörbaren Schönen die Elemente anzuden- 
ten. Hiebei nun theilt sich dem Platon das Schöne 
fürs Auge zwiefach, sofern es seinen Grund in des 
Gestaltung (Schematismos) und sofern es ihn in 
der Färbung (ÜUhromatismos) hat, — webel freilich 
bemerklich gemacht werden könnte, dass die Gestal- 
tusg von dem Auge ebenfalls nur durch die Färbung 
erkannt werde oder doeh wenigstens durch ihre Ele- 
mente, dunkel und hell, wührend der eigentliche Sinn 
für die Gestalt und namentlich für das, was hier an 
ihr gelobt wird, das Glatte und Runde, der Tastsinn 
sei. — Naohdem diese beiden Arten des Schönen für 
_ das Auge unterschieden sind ist nun die Aufgabe in 
jeder das Ursprüngliche, gleichsam die Elemente des 
Schönen zu finden, unı da konnte denn freilich nach 


1) p- 84, d. Akya some τῆρ ἁρμονίας μὲν λυομένης ἧἣμὶμ ἐν 
τρῷᾳ ζώοις ἅμα λύφμ τῆς φύσεως καὶ γέμεσιν ἀλγηδόνωφ ὃν τῷ vdrs 
)γίγνεαϑαι χράγῳι — “δεν di ἁρματτομένης τε χαὶ εἰς τὴν οὗτῆρ 
φύαιν ἀπερύσῃς ἡδονὴκ γίγνεσθαι λεκτέον, εἰ δεῖ δι) ὁλέγων περὸὲ 
μεγέστων ὅτι τάχιστα ῥηθῆναμ 


Platons Ansicht niehts anderös entstehen, als das sel- 
sem Begriff und eigenthämlicohsten Wesen 
am meisten Entsprechende, also das Wahr. 
ste und Reinste, welches sich für die Gestalt, in 
deren Gebiet die Grundbegriffe eben und rund gefun- 
den werden, als das vollkommenste Rund und Eben 
erweiset, für die Farbe und den Ton als ihre lau: 
terste und von fremdartigem Zusatz am wenigsten ge: 
trübte Erscheinnng. Wenn man hiebei wohl. bedenkt, 
dass dies sich immer auf die Elemente, woraus dann 
jedes emzelne Schöne zusammentritt, bezieht, se wird 
zuerst der Ausdruck, dies sei das an und für sich 
Schöne, klar, denn in diesen Elementen 'schien eben 
am meisten der Forderung Genüge 'geleistet, dass 
sie vollkommen das wären was sie ihrer Natur nach 
sein sollten, also nicht in Beziehung auf etwas, des 
heisst, weder als ein Angenehmes noch als ein Nütz- 
liches, wie dies ja in dem populären Begriff des 
Schönen gefunden wurde, und dann wird sowohl der 
Zusammenhang dieser Aufstellungen mit der ganzen 
oben entwickelten Denkungsart Plätens, als auch die 
Frage, in wiefern sie die Saohe selbst : aufweisen, 
beurtheilt werden können. Das aber scheint nunmehr 
sich von selbst zu ergeben, wie jedes nur in sofers 
sohön sei als es wahr gefunden werden müsse ?). ᾿ 


Phädros. 


: So viel von den Elementen des Schönen für Auge 
und Ohr und von seinem Verhältniss zur Last. Ein 


1) Das zweite Buch der Gesetze könnte hier nun zwar zur 
unmittelbaren Weiterführung dienen, wird aber billig erst hinter der 
Untersuchung über die platonische Ansicht von der Kunst in Be- 
tracht gezogen, weil es die Kritik des Kunstschönen , die Fragen 
nach seinem absoluten und relativen Werth und die Behandlung des 
Begriffs der künstlerischen Nächahmung enthält. 


anderes Verhältniss, däs.zur Liebe haben uns schon 
oben die Ausführungen des Phädros und des Gäst: 
mahls gezeigt, es ist aber noch Eins ‚ vielleicht das 
Wichtigste, unerwähnt geblieben, weil es gewissermias- 
sen das Letzte ist und darum : nirgends sehicklieher 
als eben hier seine Stelle zu finden schien, nämlich 
die Gegenliebe oder besser die gegenseitige Lie- 
be (welches im Grunde. die einzig wahre ist). Hierin 
nämlich tritt die Schönheit in einer ganz eigenthümb- 
chen Anschaulichkeit und Vollendung und dennech 
wieder als ein gar geheimnissvolles Wesen hervor '). 

Die Entstehung und dann die Darstellung dieser 
vollendeten Liebe im Phädros hat die Bürgschaft ihrer 
Bedeutsamkeit theils in der psychologischen Wahrheit, 
für die wir unmittelbar aus der Erfahrung einen Mass- 
stab mitbringen, theils in der Sicherheit, womit die lei- 
tende Idee das ganze Gewebe zugleich beherrscht und 
beleuchtet, wodurch man fast. verführt werden könnte, 
die mythische Gegend zu vergessen in der es schwebt. 


1) Weisse in seinem ‚‚System der Aesthetik, als Wissenschaft 
von der Idee der Schönheit‘‘ sagt über die Liebe mit bestimmter 
Rücksicht auf den Phädros in &. 82. Folgendes hier ohne Zweifel 
Beachtungswürdige: „‚‚diejenige Gestaltung des Schönheitsbegrifis, 
welche, als concrete Einheit des subjectiven und des objectiven 
Genius, die Reihe der übrigen Gestalten beschliesst, und in der 
als einzelner allein die Schönheit als Idee vollständig verwirklicht 
wird, ist die Liebe. Nar in ihr rundet sich die concrete Einzel- 
heit des gegenständlichen Schönen, zugleich ‚mit der substantiellen 
Schönheit, welche dieses Schöne in dem anschauenden Gemüthe 
des Betrachters hat, zur organischen Einheit dergestalt ab, dass 
das: Auschauen selbst wieder Gegenstand für das Angeschante wird, 
das Angeschaute aber als zugleich Anschauendes seine allgemeine 
ästhetische Bedeutuug in eine durchaus individuelle Beziehung auf 
das. fremde. Anschauende übergehen lässt. — Indem solchergestalt 
die Schönheit in einer Duplicität, die beiläufig auch als einzelner 
schöner Gegenstand für Andre gilt, sich selbst zum Gegenstande - 
wird: so. hat, sie hiermit ihre Bestimmung als Idee erreicht, welche 
darin. besteht, der sich als das Andere seiner selbst erfassende ab- 


solute. Geist zu sein. — ur 


Wenn nämlich. des υπούϊοτο Ross durch melw- 
wulige Züchtigung in seinen sinnlichen Bestrebungen 
beschränkt und zu eimem rakigen Betragen gebracht 
σε '), so kommt 65 dahin‘, dass die Seule des Kiel 
halers dem Liebling versehämt und scolfächtern nack- 
gola. „Weil dieser san mit aller Verelmung wie eolt 
Gott von dem Liebenden, der sich sicht etwa nur so 
austellt, sonders wirklich in diesem Zustande: befindet, 
gesärt wisd und zuclı selbst von. Nat zur Eruund- 
— — 

Ἵν 125. nd. ὥσεε ξυμβαίνεε vos’ ἤδη τὴν τὸῦ ἐραστοῦ 
ψυχὴν τοῖς παιδικοῖς aldouueryv τὲ καὶ δεδιυῖαν ἕπεσθαι" ἅτε οὖν 
πᾶσαν ϑεραπεῖαν ὡς ἰσόϑεος ϑεραπευόμενος οὐχ ὑπὸ σχηματιζο-- 
ϑου τοῦ ἐρῶντος, ἀλλ᾽ ἄλλη ϑῶῷς τοῦτο πεκονϑότοφ, καὶ ἀδεὰὸς" 5 
φύσει φίλος, εἰς ταὐτὸν ἄγει’ war φιλίαν τῷ ϑιεραπεθόνεο, ἐὰν ἄχει 
καὶ ἐν τῷ πρόσϑεν ὑπὸ ϑυμφοντητῶν ἢ τινων ἄλλων διίαβεβλημένσοῃ 
ἢ, λιγόντων ὡς αἰσχρὸν ἐρῶντι πλησιάζειν, καὶ διὰ τοῦτο ἀπωθῇ 
τὸν ἐρῶντα“ προϊόντος δὲ ἤδη τοῦ χρόνου ἥ τε ἡλικία καὶ τὸ χρεὼν 
ἤγωγεν εἰς: τὸ προςέσθαι αὔνὸν εἰς δμελέαν.- οὗ γὰρ δή πῦτε εἴμωρι’ 
sap κανὸν κακῷ φίλον οὐδ᾽ ἀγαθὸν μὴ: φίλον ἀγαθῷ εἴνα, πρφὺν» 
ἐμένον δὲ καὶ λόγον ve καὶ ὁμιλίαν δεξαμένου, ἐγχύθεν ἡ. εὔνοια 
γιγνομένη τοῦ ἐρῶντος ἐκπλήττει τὸν ἐρώμενον, διαισϑανόμενον ὅτι 
οὐδ᾽ οἱ ξύμπαντες ἄλλοι φίλον τε καὶ οἰκεῖος μοῖραν φιλίας οὔὐδε- 
Μίαν παρέχονται πρὸς τὸν ἔνθεον φίλον, ὕτων δὲ χρονέζη saure: δρῶν 
sus πλησιάζῃ, μετὰ τοῦ ἅπεεσθαε' ἕν᾿ τε γυμνασίσες καὶ ἐν ταῖς ἄλλωι 
ὁμιλίαις, τότ᾽ ἤβη ἢ τοῦ ῥεύματος ἐκείνου πηγὴ». ὃν ἥμερον Zivil 
Γανυμήδους ἐρὼν ὠνόμασε, πολλὴ φερομένη πρὸς. τὸν ἐραστὴν, F 
μὲν εἰς αὐτὸν ἔδν, ἧ δ᾽ ἀπομεστουμένου ἔξω' ἀποῤῥεϊ" καὶ οἷονὶ 
πνεῦμα ἢ τις ἠχὼ ἀπὸ λείων τὸ ni στέρεῶν ἁλλομένη: πάλιν ὅϑεν 
ὡρμήϑη φέρεται, οὕτω τὸ τοὺ πἰέίλλους ῥεῦμα πάλεν εἰς τὸν’ 
καλὸν διὰ τῶν ὀμμάτων ἰόν, ἡ πέφυκεν ἐπὶ τὴν ψυχὴν 
ἐέναι ἀφικόμενον, καὶ ἀναπτερῶσαν τὰς διόδους τῶν πεερῶν, 
ἄρδει τε καὶ ὥρμησε πνεροφυεῖν τε, καὶ τὴν τοῦ ἐρωμένου αὖ 
ψυχὴν ἔρωτος ἐνέπλησεν. ἐρᾷ μὲν οὖν, ὅτον δὲ, ἀπορεῖ ul: 
οὐδ᾽ ὅ re πέπονθεν older οὐδ᾽ ἔχεε φράσαι, ἀλλ᾽ οἷον ἀπ᾿ ἄλλον 
ὀφθΘθαλμέας ἀκολελανκὼς πρόφασιν εἰπεῖν οὖκ Eyes, ὥσπερ δὲ dr κι 
τόπερῳ ἐν τῷ ἐρῶντι ἑαυτὸν ὁρῶν λέληθε. καὶ ὅεαν μὲν ἐκεῖνος! 
παρῇ. λήγει κατὰ ταὐτὰ ἐκείνῳ τῆς ὀδύνης “ Isar δὲ ἀπῇ, κατὰ" 
ταὐτὰ αὖ ποθεῖ καὶ ποθεται, εἴδωλον ἴσωτος ἀντέρωτα ἔχων " naked: 
δὲ αὑτὸν καὶ οἴεται οὐκ ἔρωτα ἀλλὰ φιλίων εἶναι. ἐπιθυμεῖ δὲ ἐκείνῳ! 
παραπλησίως μὲν, ἀσθενεστέρως δὲ,. ὁρᾷν. ἅπτεσθαι, φελεῖν,, συγκα» 
τακεῖσθαι. καὶ δὴ, οἷον εἰκὸς, ποιεῖ τὸ μετὰ τοῦτο ταχὺ ταῦτα. ᾿ 


sehaft geneigt iat, so. leifet er seine Zumöigung mit 
der seines Verebrers zusammen, wand sollte er aweh 
voxher, . von. semwen Genossen eder andern, die σα 
sohändlich. namıten sich: eimem Liebenden zu nalen, 
wogen ihm eingenemmex, des Lishenden zurückge- 
wiesenw haben, se hat ihm dsch nun im Verlauf der 
Zeit som. gezeitigtes Alter und; ἀδε Unvermeidliche 
dakia gebracht, ihn za seinem Umgange zuzulassen. 
Dienw niemals wer es bestimmt, dass. ein. Böser einem 
bösen Frewmul wad ein: @uten einem Guten nicht: Freund 
werde.. Eässt ον ihm aber zu undı verstattet: ihm: Gew 
spr&eh und Umgang, so entzückt: das nahe: erschei- 
nemle Wohlwollen des: Liebenden den Geliebten, der 
bakl inne wird, dass alle: seine. audern Freunde und 
Angehörigen: zussaumen: im- Viergteich mit dem- begei«- 
stevten: Freumde  Hem so gub als ger keine ‚Freund. 
schaft erweisen... Setzt er' dies: nun. eine Zeittang- fort 
und: ist: ihm: nahe, dann: ergiesst sich ‚bei- den: Berüh- 
rungen auf den Wehbungsplätzen und ini den anderm 
Aussmmenkünften die Quelle jenes: Steomes, dem 
Zeus als: or Gawymodes liebte, Liehreik nannte, reich- 
lich gegen dew. Liebhaber, und. theile strömt sie in. 
ihn ein, theils vom ikm dem angefüllten wieder ον. 
aus: und wie ein Hauch: oder Schall ven ziatten und 
festen. Körpern. abprellend wieder dekiw, woher ον 
kam, zurückgetrieben wird, so gehs auch dee 
Aussirömung der Schönheit wieder in dew 
Sohönen durch.die. Augen, wo der Weg ini 
die Seele fühmt, zurück, und: befeuehtet sie;- 
wie: sie in den. Fedorperew Spulen treikt,. befördert se: 
den Wachstium dee Gefleders: und erfüldt: uwoh 
des: Geliebten Sole. mit Esebe: Br Kobt aloe, 
was: aber: weiss: er nioht, ja nicht: einmal was:ilim: bes: 
geognet ist: weiss: er oder: kann es sagen, sondum: wie. 
eimer:,, der sieh von: einem: andern: Augensuhmenzen. 


geholt, hat. or keine Ursach. anzugeben; denn dass er 
wie in einem Spiegel in dem Liebenden sich selbst 
beschaut, merkt er nicht. Und wenn nun jener zu- 
gegen ist, so vergeht ihm eben so wie jenem der 
Schmerz; ist er aber abwesend, se achmachtet anch. 
ez, wie nach ihm geschmachtet wird, denn er. hat 
das Ebeubild der Liebe die Gegenliebe. Und diese 
nennt er nicht Liebe, sondern, wofür er sie denn 
auch wirklich hält, Freundschaft, wünscht aber doeh, 
oben wie jener, nur ‚minder hefüg, ihn zu sehn, zu. 
berühren, zu umarmen und neben ihm zu liegen, und 
tbut auch, wie zu erwarten bald darauf alles dieses.“ 

. Dies wäre das Hauptsächlichste des Mythus von 
der Liebe und Gegenliebe, ein so lebenvolles inhalt-: 
sohweres Wesen, dass wir es unmöglich zu den Andeu- 
tangen reihen durften, vielmehr noch am Ende aller 
bisherigen Untersuchungen immer neue Offenbarungen 
darin finden. Wenn. wir nämlich bisher belehrt wur. 
den, das Schöne sei die Erscheinung des Göttlichen 
in dem Hliesigen, die Liebe aber theils ein göttlicher. 
Wahnsinn, theils das Bestreben in dem Schönen eine 
Ausgeburt zu erzielen, so ist zwar nicht zu läugnen, 
dass auch so schon das Schöne etwas Wesentli- 
ches erleidet und bewirkt, namentlich das Eine, dass. 
es, einmal erschienen und in der Erscheinung er- 
zeugt, sich fortwährend welber fortzeugt und nicht 
nur die Ursache alles Unsterblichen durch die er- 
regte Liebe, sondern auch das Unsterbliohe. selbst. 
ist, allein es giebt doch noch eine Verwandkung»- 
stufe von der höchsten Wichtigkeit, die darin nicht 
beschrieben ist, die nämlich, welche so eben aa. 
der gegenseitigen Liebe aufgezeigt wurde. Sie um-. 
fasst das Schöne als freies vernünftiges Einzelwesen, 
und zeigt uns, wie es in dieser Gestalt zur Theil- 
nahme an der Liebe kommt. Die Liebe enutsprang . 
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nun aus der Begeisterung für das erscheinende Gött- 
liche, und es leidet kein Bedenken, wie sie #insei- 
tig entstehen und als eine Art Gottesdienst: sich 
offenbaren könne und müsse. Allein wie wird seiner- 
seits der geliebte sohöne Knabe, wenn doch der 
ältere Liebhaber nicht eben schön zu sein braucht, 
zur Liebe gelängen? Man könnte meinen, diese völ- 
lig hellenischen Personen, welche hier als Trüger 
der Liebe und Gegenliebe erscheinen, seien der 
Wahrheit schädlich, da uns zum Beispiel nichts hin- 
derte, auch den Liebenden schön sein zu lassen und 
somit den Knoten ohne Weiteres zu lösen: - Allem 
es ist ganz das Gegentheil der Fall, denn aligese- 
hen davon, dass immer noch die Gegenliebe in dem 
von: Platon gesetzten Fall zu. erklären: übrig. bliebe, 
ist die eigentliche Frage die: wie Liebe durch’ Liebe 
erregt werde, nicht wie'sie zufällig sich begegnen 
können. Da wird nun die Mögtiehkeit des: zufälligen 
Begegnens durch die Annahme des bekannten Fakes, 
dass der Liebende ohne körperlich schön zu sein Ge- 
genliebe findet, mit volleın Rechte beseitigt; und nun 
entsteht die Gegenliebe, bei der Neigung des jugend- 
lichen Alters zur Freundschaft, mit einer gewissen 
Nöthwendigkeit aus ‚der Macht der anfriohtigen Ver- 
ehrung, womit der Liebende sich im ‘Grunde schon 
Antheil an der Schönheit erwirbt, da nur Gleiches 
‘ von Gileichem erkannt wird, und aus der Natur der 
Dinge, weil es nie bestimmt war, dass ein Guter 
einem Guten nieht Freund werde. Sobald nämlich 
das Göttliche, welohes sich selbst gleich und einartig 
ist, sich in der hiesigen Entzweiung erkennt, wird es 
zusammenstreben müssen. In der Verehrung des Lie- 
benden bespiegelt sich nun die Behönheit des Gelieb- 
ten und übt ass diesem Spiegel herans dieselbe 
Macht wie früher aus dem Urbilde, »ie zeugt ihr 
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Ehe»bjld in dem Schimen; und die Begeisterupg, wel- 
che dieses Streben begleitet und das Gefühl, welcheg 
dyrch Jag Aug. und Einströmen der Schönheit ent- 
steht, int Liebe und Geganliebe. Wenn aber der 
Geliehte. peine eigene Schönheit in dem Liebenden er- 
blickt ohng es zu merken, 49 wird er os nın so mehr 
merken, wie schön der Spiegel ist und der Mytbns 
muss nothwendig den (edanken erzeugen, dass dieses 
Schaugg. des Spiegals wiederum der Spiegel einpg 
Schönen nel. Die Gegenseitigkeit ginge sanach bis ins 
Vaendliohe. Sie thyt aher noch ein anderes Wunder, 
Denn mit, dem Uebezströmen des Schönen durch die 
Augen und der Erschejgung der aufgenommenen Schän- 
heit in dam Liebenden erscheint in dieser Gogenseitig- 
keit zugleich die. Ausehaulichkeit und dennoch das Rein- 
geistige dag Schiinen. Diese Offenbarung eines gro 
son Geheimpisses hat. sicli unsnhainhar an eine zuge 
stsndene Erfahrgpg apgepeiht, und sohpint sich streng 
an. day gemeine Bewusgtaria halten au wollen, den 
sie ging. von der körperliehen Schönheit des Geliebken 
aus ung. kehrt auch, wenn gleich nicht obae Widerafpe- - 
ben, zur Sinnliehkpit wieder zurück. Der Geliebte pennt 
geine Gegenliebe Freundschaft und hält. sie auch wirk. 
lich dafür, zeigt sich aher dennoch der Sionlichkeit up 
tesworfen, wenn gleich minder heftig als der Liebande, 


Der Stagt. ᾿ τς 

Da nun hieduroh wahl die Wahrheit geehrt sein 
Ma%, die Achönheit aber dech mindestens. nichie 
gewinnt, sn fraste richs, ph. nieht die Liehe, ohne 
Anfang und Ende in. der Sinnliekkeit, ala: οἰκο: 
stiges an eine sglohe Schönheit angekmäpft werden 
könnte , wie diejenige ist, welche .die: Gegenlieha 
erregt, und dies wird. allerdings im: .dsitten Buche 
des Staats. vertzuoht. Dann wiawohl . dart die kär- 
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perliche Sohönheit mit der geistigen verbunden ge- 
priesen wird, so erscheint sie doeh zuerst nur ale ein 
Ausdruck des Geistigen und dann sogar als eben 
nicht mothwendig an dem Lieklinge; die Gesohklechts- 
last aber gar wird auf das. Entschiedeaste Yon dem 
geuzen Verhältniss fern gehalten, se dass wir es hitr 
ia seiner geweihtesten Vellendung die Schönheit, wie 
oben gefordert wurde, darstellen schen. Es entsteht 
nämlich in dem angenommenen Staate ‚die Kragd 
nach den Mitteln der Erziehung, und da findet sich Ἢ 
„dus Wichtigste in derselben beruhe auf der BMusik, 
weil Zeitmass und Wohlklang vorzüglich in das Innere 
der Seele eindriagen. und sich ihr auf das kräftigstb 
einprägen, indem sie Wohlanständigkeit mit sich füh- 
ren und also auch wohlänständig machen, wern einer 
richtig erzogen wird, wenn aber nicht, dann das Ge- 
gentheil,. und weil wer hierin gehörig erzogen worden 
auch wiederum was mangelhaft und nicht sehön durcli 
Kuust gearbeitet oder von Natur geärtet ist am 
schärfsten bemerken und im gerechten Unwillon dar- 
über. das Schöne loben, mit Freuden in seme Seele 
aufnehmen, sich daran nähren und gut und edel wer- 
den wird, während er das Unschöne mit Recht schon 
in der Jugend und ehe er nock inr Stande ist Ver- 
nanft amzunehmen tadelt und ‚hasst; wenn aber die 


1) Ill, T. Ed. St. p. 401. d. 4’ οὖν — κυριωτάτη iv μου- 
σικῇ τροφὴ, ὅτι μάλεφτα καταδύεταν εἰς τὸ ἐντὸς τὴς ψηχῆς ὃ τε 
ῥυθμὸς καὶ ἁρμονία καὶ ἐῤβῥωμενέστατα ἅπτεται αὑτῆς φέφοντα τὴ» 
εὐσχημοσύνην, καὶ ποιεῖ εὐσχήμονα, ἐάν τις ὀρθῶς τραφῇ, εἰ δὲ μὴ, 
τοὐναντιὸν ; καὶ ὅτι αὖ τῶν παραλειπομένων καὶ μὴ καλῶς δημιουρ- 
χηϑέντων ἢ μὴ καλῶς φύντων δξύτατ᾽ ἂν αἰσθάνοιτο ὃ ine} τραφεὶς 
ὡς ἔδει, καὶ ὀρθῶς δὴ δυρχεραίνων τὰ μὲν καλὰ ἐπαινοῖῳ καὶ χαίφων 
καὶ καταδεχόμενος εἰς τὴν». ψυχὴν τρέφοιτ᾽ ἄν ἀπ᾿ αὐτῶν καὶ γίγνοιτο 
καλός τε κἀγαθὸς, τὰ δ᾽ αἰσχρὰ ψέγοι τ᾽ ἂν ὀρϑὼς καὲ μεσοῖ ἔτι 
γέος ὧν, πρὶν λόγον δυνατὸς εἶναι λαβεῖν, ἐλθόντος δὲ τοῦ λέγου 
ἀσπὰζοιτ᾽ ἂν αὐτὸν γνωρίζων di’ οἰκεεότητα μάλιστα ὁ οὕτω τραφείς; 
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vernünftige Einsicht gekommen ist, diese weil er so 
erzogen ist aus der Verwandtschaft erkennt uud 
darum am meisten liebt.“ 

Nach dieser Beschreibung des wahrhaft gebil- 
deten Gemüthes und der Art wie die Einsicht die 
Tugend und ihre Bilder erfersche, geht die Rede 
fort zu der Liebe eines so Gebildeten und ihrer 
Entstehung. Es heisst '): „Wenn nun, sprach ich, 
bei jemand zusammentreffen sohöne Gesinnungen, 
die in der Seele wohnen, und was mit ihnen, als 
desselben Gepräges theilhaftig,, tübereinstimmendes 
und entsprechendes in der Gestalt ist, das wäre 
‚doch das schönste Schauspiel für den, der schauen 


1) πολ. T. Ed. Steph. p. 402. c. d. 403. a. b. Οὐκοῦν, ἦν 
δ᾽ ἐγὼ, ὅτου ἂν ξυμπίπτῃ ἔν ve τῇ ψυχὴ καλὰ ἤθη ἐνόντα καὶ ἐν τῷ 
εἴδεε ὁμολογοῦντα ἐκείνοις χαὶ ξυμφωνοῦντα, τοῦ αὐτοῦ μετέχοντα 
«ύπου, τοῦτ᾽ ἐν εἴη κάλλιστον θέωμια τῷ δυναμένῳ ϑιᾶσθαι: Πολὺ 
78. Kal μὴν τό ya κάλλιστον ἐρασμιώτατον; Πῶς δ᾽ οὔ: Τῶν δὴ 
ὅτε μάλιστα τοιούτων ἀνθρώπων ὅ γε μουσικὸς ἐρῴη ἄν" εἰ δὲ 
ἀξύμφωνος εἴη, οὐκ ἂν ἐρῴη. Οὐκ ἂν, εἴ γέ τε, ἔφη, κατὰ τὴν 
ψυχὴν ἐλλείποε" εἰ μέντοι τε κατὰ τὸ σῶμα, ὑπομείνειεν ἂν ὥστ᾽ 
ἐθέλειν ἀσπάζεσθαι. Μανθάνω, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ὅτε ἔσει σοι ἢ γέγονε 
παιδικὰ τοιαῦτα" καὶ συγχωρῶ. ἀλλὰ τόδε μοι εἰπέ" σωφροσύνῃ καὶ 
ἡδονῇ ὑπερβαλλούσῃ ἔστι τες κοινωνία ; Καὶ πῶς, ἔφη, ἥ γε ἔκφρονα 
ποιεῖ οὐχ ἧττον ἢ λύπη; ᾿Αλλὰ τῇ ἄλλῃ ἀρετῇ; Οὐδαμῶς. Τί δέ; 
ὕβρεε τε καὶ ἀκολασίᾳ; Πάντων μάλιστα. Miele δέ τινα καὶ ὀξν- 
τέραν ἔχεις εἰπεῖν ἡδονὴν τῆς περὶ τὰ ἀφροδίσια; Θὺκ ἔχω, ἡ d’ ὃς, 
οὐδέ γε μανικωτέραν. “Ὁ δὲ ὀρθὸς ἔρως πέφυκε κοσμέου τε καὶ 
καλοῦ σωφρόνως τε χαὶ μουσικῶς ἐρᾷν; Καὶ μάλα, ἡ δ᾽ ὅς. Οὐδὲν 
ἄρα προζοιστέον μανικὸν οὐδὲ ξυγγενὲς ἀκολασίας τῷ ὀρϑῷ ἔρωτες 
Οὐ προσοιστέον. Οὐ προςοιστέον ἄρα αὐτῷ ἡδονὴν, οὐδὲ κοινωνη-- 
τέον αὐτῆς ἐραστῇ τε καὶ παιδικοῖς ὀρθῶς ἐρῶσί τε καὶ ἐρωμένοις; 
Οὐ μέντοι μὰ A’, ἴφη, ὦ “Σώκρατες, προσοιστέον. Οἵτω δὴ, ὡς 
ἔοικε, νομοθετήσεις iv τῇ οἰκιζομένῃ πόλεε φιλεῖν μὲν καὶ ξυνεῖναι 
καὶ ἅπτεσθαι ὥσπερ υἱέος παιδικῶν ἐραστὴν, τῶν καλῶν χάριν, ἐὰν 
πείθη" τὰ δ᾽ ἄλλα οὕτως ὁμιλεῖν πρὸς ὅν τις σπουδάζοι, ὅπως μηδέ- 
ποτε δόξεε μαχρότερα τούτων ξυγγίγνεσθαι" εἰ δὲ μὴ, ψόγον ἀμουσίας 
καὶ ἀπειροκαλίας ὑφέξοντα, Οὕτως, ἔφη. Ag’ οὖν, ἦν δ᾽ ἐγὼ, καὶ σοὶ 
φαίνεται Ἐέλος ἡμῖν ἔχειν ὃ περὶ μουσικῆς λόγος ; οἵ γοῦν δεῖ τελευτᾷν, 
τετελεύτηκε" δεῖ δέ που τελευτῶν τὼ μουσικὰ εἰς τὰ τοῦ καλοῦ ἐρωτικά. 
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kann? — Bei weitem. --- Und das Sehönste ist 
doch das Liebenswürdigste? — "Wie sellt’ es nicht? 
— Menschen also, welehe so viel. als möglich se 
sind, würde der Musikalische lieben; in wem aber. 
eine solohe Uebereinstimmung nicht wäre, den würde 
er nicht lieben. — Gewiss nieht, sagte er;, wenn er 
m der Seele mangelhaft: sein sollte; wenn aber nur 
am Körper, so könnte er: es wohl über sich gewin- 
nen, ihn dennoch zu lieben. — Ich merke wohl, sagte 
ioh ,. du hast oder hattest einen solchen Geliebten, 
und gebe dir Recht. Dies aber sage mir,. hat Be. 
sonnenheit wohl irgend Gemeinschaft mit überschweng- 
licher Lust? — Wie. könnte sie, sprach. er, da sie. 
nioht. weniger besinnungslos macht, als der Scherz ?: 
— Aber die übrige Tugend? — Auf keine Weise. — 
Also wohl Ausschweifung und Ungebundenheit? — 
Am allermeisten. — Und weisst du eine grössere und 
heftigere Lust zu nennen als den Liebesgenuss? — 
Nein, sprach er, und auch keine tollere. — Die rechte 
Liebe aber, ist es die, einen Sittsamen und Schönen 
auch besonnen und musikalisch zu lieben?. — Aller. 
dings, sagte er. — Nichts Tolles also und der Un- 
gebundenheit Verwandtes darf man zu der wahren 
Liebe hinzubringen? — Nein. — Alse darf man auch: 
die Lust nicht hinzubringen, noch dürfen Liebhaber: 
und Liebling, die auf die rechte Weise lieben und 
geliebt werden Theil an ihr haben. — Nein,. beim. 
Zeus, Sokrates, sagte er, man darf sie nieht hinzu- 
bringen. — Du wirst demnach, wie es scheint, in der. 
neugegründeten Stadt das Gesetz geben, dass der 
Liebhaber den Liebling, sofern er.ihn willfährig fin- 
det, um des Schönen willen zwar lieben, : mit ihm 
umgehen und ihn berühren‘ dürfe wie seinen Sohn; im 
übrigen aber. ein jeder mit dem, um welchen er wirbt, 
so umgehen milise, dass es: niemals. den ‚Schein :.xe- 
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wiane, ala erstroake sich dies Verhältniss noch weiter; 
wo nicht so verfalle er in den Vorwurf des Unmusikali. 
sehen und Gemeinen. — Allerdings, sagte er. — Und 
»eheint nun so, sagte ich, aueh dir unsere Hede üher 
die Musik, ihr Eade erseicht zu haken? Wenigstens hat 
nie .geendet wo sie enden sell; das Musikalische näm- 
lick sell: dosk wohl enden in dis Liebe. zum Schönen.“ 
Die Musik war aber em Bildungsmittel und 50. 
mit, die: Darstellung der Schönheit, wie sie durch das 
reine. Liebeswerhältniss bewiskt wird, eine. Aufgabe 
der Exziehung: und. zwar in vollem νησί die allerwieh. 
tigste. Sonlierbar, könnte. man. meinen, dass Platon 
eine Sache, die uns heutzutage fast ganz. aus dem 
Gesichte verschwunden, wenigstens. sehr. im Hister. 
grunde erscheint, zu der vornehmsten sittlichen For- 
derung mashen konnte; weniger soadenbar,, wird man 
Auncken, wenn. eben dieses Liebesverhälmiss in 
Grunds. nur ein lebendiges Heraustreten der ganzem 
sittlichen ‚Idee wäre. Maass, Wohlklang, innere Ue- 
beseinstinmung, hringt die Musik zur Anschauung, 
alte 'Tugend: besteht darin, dass. die Erkeantpiss durok 
Hıre Horrschaft Maasa und innere Üebereinstimmung 
in. der. Seele schafft, und hierin. liegt jene Verwandt. 
schaft, um .dereatwillen die erste Ankunft und Gel. 
_ tendmaochung- veraünftiger Einsicht dein Musikalisches 
Bekana+ und lieb ist, hierin aber auch die Erklärung 
des Ausspmiches , es sei. nie bestimmt, dase. ein Gu- 

_ ter einem. Eiuten: nicht; Freund werde, was einp un- 
mittelbane Folge der gegenseitigen Erkennung der 
insern Wohlgestimmtheit sein wird; und so ist die 
gegenseitige Liebe nichts anders als eben ein leben. 
diges Hieraustreten und Wirksamwerden der sättlichen 
Ordnung. .Nan aber konnte es auch weiter keinem 
Zweifek umterktegen, wie von. der Mögliohkeit, der 
Entstehung, : Reinigung: und Schönheit eines, nolehen 
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Verhältnisses zu reden war: Das Leichteste ist für 
gewöhnlich, die Lust für das Schöne za nehmen, oder 
wenn es ja bei gerinkerer Rohheit gelikkei sollte, 
das Rechte em Weilchen zu ergreifen, deocli wieder 
baldige: Vermischung: beider: eintreten zu lässen, wis 
wie im Phädros die Liebe vom Siiuliehen nusgshen 
und wieder dehin- twfckkichren sahen. δήθ Gewöh: 
Yung tnd' Bildung‘ dürch’ die eindringlichen ‚Ersehel 
παρε des Solöten' ist: ind wahre Liebe, die Huf 
zuf dus Schöne geht, unmöglich; wen aber:der Bei- 
stand der Musen dazu gehölfen, schon ir der Juxent 
dis Unschöne zu hässen und das Schöne, wenu ἀμοὶὶ 
nur in einigen Gestalten, zu Hoben; einem 60 εἰμὶ 
ten ist der Bine Aufgefhati, utid ihın wird ohne Bohwiei 
figkeit eine völlig schöne Biebe entstehen. - Ihre Zur 
stünde sind man wieder mit überraschended Wahrlieit 
beschrieben und Viele; es Kantı wicht felten, ‚wird 
äuch ihre obike Beschreiban' an dis eigene Erfuli 
rang malnfen. Wie Yun δὲ eitieny Zöglinds der Mu 
seu oder, wie es ober heisät, ih eins Mesikalldcheh 
die Liebe entsteht, ist schon gesagt ud drtWegen: wor 
den, nicht minder auch, dass die Schönkteif: du Kiöx 
pers dabei: πὸ äls Ausluck des Geistigen za: gelten 
scheine. Dies tefztere: äherans: Wiöhtige haben wir je- 
doch näher 86 zu fassen: die Schönheit der Seole ist die 
Erscheinung ihrer inneren "Zitsammitnstiiäninig unter 
der rieittigen: Hetrsehaft; wo j0@ös das Seine! thut, die 
. Behönheit des Körpers von deimdellen Gepräge, näni 
lich als völlige Heberemstiniming zum Gkiizöi, 'w6 
wederum jedes dad SBein® hut, Zugleiok:-die volk 
komme Barstellung sende Idee: und’ eiw Bill des 
Geister, so dass Her wißtiernm die Briäutöruine und 
Verunsehaulieiing : οἶδέ, πον: Ausdrüblidy der 
snkörperlicher Ortliitig, weiche schön WER ὁ θη" 18. 
benden Hörper herrscht; gefätdeh werden: kömitei 
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Das schönste Sehauspiel ist es nun freilich, wenn 
geistige. und Körpeeachönheit, vereinigt erblickt wer- 
den, wie auch schon das Gastmahl lehrte, dass aber, 
wenn eins, natürlich dag Abbild. zn entbehren sein 
müsse, braucht nun keiner weitern Erörterung. Als 
überflüssig. bezeiohnet, sell die. körperliche Schönheit 
jedoch damit keineswegs werden, vielmehr finden wir 
es in diesem Zugeständninse selbst als einen affenba- 
ven Misstaud anerkannt und beklagt, wenn die Er- 
ssheinung, dar ‚schönen Beele duroh den Körper ge 
trübt: und. nux mit; Mühe möglich wird. Welche Stel. 
lung: bei, dieser Unterordnung des Körpers die Lie- 
beslust bekommen würde, war wohl vorherzusagen, 
auf keinen Fall natürlich durfte sie nun mehr für we- 
sentlich in, dem. Verhältniss anerkannt werden, allein 
fie Rede tzitt noch viel schärfer gegen sie auf, und 
 yernichiet. sie, gleich. ganz und gar mit jenem Blitz 
der, wie es scheint, aus heitorer Laıft unyersehens in 
der Gestalt .der Besonnenheit auftaucht. Wie kammt 
die Besonnenheit zy diesem plötzlichen , fast scheint 
en, unbesennenen. Eingriff? Sokrates fragt, ob .die Be, 
sonnenbheit wohl mit der überschwenglichen Lust der 
sinslichen Liebe irgend eine Gemeinschaft habe. 
Wenn wir uns nan an die ästhetische Natur der Be- 
sonnenheit erinnern, welche ja eben jene innere Uo- 
bereinstimmung und somit Grundlage, der geistigen 
Schönheit war; so seben wir zuerst leicht ein, mit | 
welchem Recht sie an dieser Stelle auftritt: und weun 
wir nun nach dazu nehmen, dass also ihre Natur Ab- 
- gemessgnheit, Bestimmtheit und Verhältnissmässig- 
keit ist;: die Lust aber: durchaus zu dem Unbestimm- 
ten gehört und, wo sie heftig wird, wie bei der Ge- 
schlechtslust, sogar aus einer völligen Zerrüttung 
und.. ‚Verdarbenbeit aller Stimmung entspringt, j®, 
selbst: bei, der Befriedigung nicht frei bleibt yan 
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Schmerz und Zerrüttung; so: ist auch die Nothwen- 
digkeit einer völligen Abweisung der Geschlechtslust 
aus dem richtigen Liebesverhältniss, ‚eines Besonne- 
nen und Musikalischen zu einem Sittsamen und Schö- 
nen,‘ welches auf Verehrung des Göttlichen in der 
Schönheit, auf gegenseitiger Erkennung wohlgestimm- 
ter Seelen beruht, und wie diese Verbannung grade 
von der Besonnenheit ausgehen müsse leicht zu be- 
greifen. Und so ist die Verwirklichung der Schön- 
beit in der edlen und wahren gegenseitigen, Liebe, 
sofern sie nunmehr obne Schwierigkeit auch in ihrem 
Anfange auf das Reingeistige sehen kann, ja sogar 
einzig darauf gehen muss, für vollendet zu halten; 
und nicht mit Unrecht würde man von diesem Punkte 
anf den ganzen bisherigen Verlauf zurückblicken, um 
zu aller bisher erschienenen Schönheit. noch die der 
platenischen Denkart in ihrer innern Zusammenstim- 
mung und Lauterkeit hinzuzufügen, Dies möge nun je- 
der versuchen, dem es sein früber Umgang mit den 
Musen und seine Fühigkeit ihnen zu folgen erlaubt, wer 
aber über die Verehrung des Schönen die Wahrheit 
nicht vergisst oder wie die rohe Sohaar der Unmusika- 
lischen nichts mitbringt als allenfalls das Scheidemes- 
ser des Verstandes, dem dürfte es leicht werden, 
anch wieder gegen diese letzte Beschreibung der 
Schönheit allerhand Bedenken aufzubringen. So zum 
Beispiel: das ganze Liebesverhältniss , wie es Platon 
in diesen Stellen behandle, sei so völlig hellenisch 
idealisirt dargestellt, dass ihm von Wahrheit und 
Wirkliebkeit wohl schwerlich etwas zugestanden wer- 
den könnte, wie denn überhaupt der gättliche Platon 
ein wenig überschwenglich und darum verdächtig und 
höchst gefährlich scheinen müsse. Man werde nicht 
leugnen wollen, dass die christliche Nachwelt in der 
Bildung wenigstens Eine Stufe höher gestiegen, nun 
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wisse man hier nichts von der Knabetliebe und 
glaube an Nüächsten- und Weiberfiebe vollkommen 
genug zu haben, daraus folge kein gutes Vormtheil 
selbst für die allerveredeitste Knabenliede, ind nur 
davon sei hier doch am' Ende die Rede gewesen. 
Die Polemik gegen das Misbräuehliche in diesem 
Verhältnisse beginne schon in jenem Mythus des PR&- 
dros, erseheine im Gastmahl wieder, ziehe sich durch 
alle platonischen Schriften bis zu den Gesetzen ἢ) 
hinab und beherrsche die eben beuprochene Stelle 
völlig. Ans dem Hellenismus und der Beschräuktkeit 
seiner Zeit habe Platon so wenig hMmaus gekomt,; 
dass ihm die Verbesserung jener verrächten Sitte 
älles Heil und die höchste Aufgabe der Sittlichkeit 
geschienen, ja man merke es ihm any wie: bei aller 
Entschiedenheit, denmoch der Gedanke, ob er in sei: 
nem idealistischer Btreben doch nicht vielleicht zu 
weit gegangen, in seiner Seele zurückgebheben. Du- 
für spreche unter andern auch die ironisirende Nach- 
ahmung des gesetzgeberischen Tenes in unserer 
Stelle, welehe theils Mistrauen gegen den Ernsf der 
ganzen: Ansieht vem Gebrauch der Musik und der 
Liebe des Musikalischen erwecke, theils offenbar alles 
sittlichen Kifers ermangle. Nähme man mm vollends 
die günzliche Verwerfung der Geschlechtsliebe hinzu, 
se sei es sehr zweifelhaft, οἷ» hier mehr gefunden 
werden könnte, als ein völlig bodemloses Hirngespinnet, 
dem auch Platon selber nicht recht getraut habe. 
Unter‘ diesen problematischen Bedenken einer 
problematischen Weisheit ist das- wichtigste der Zwei- 
fel: an dem Ernst Platens, wogegen indessen ımır zu 
erfanern nöthig scheint, dass alles was in den Orga 
nismus des systematischen Ganzen gehört in jeder 


1) Νόμ. ὙΠῸ Edi S%. p. 835 segg. ἘΝ on 
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Fomm võHigo Gültigkeit habe, also auch diese wenn 
gleich ironisirende, dooh leieht in das Ganze πεσε 
fügende Ansicht von der reinzahaltenden Liebe des 
Sehünen, wenn aber der sittliche: Eifer ernsthafter zu 
sein meinte als die platemische: Irenie, se sei dies om 
verzeihlicher Irrthum und immer noch zu hoffen, dass 
der Eifer einmal ironiseh werde. Die Beschuldigung 
emer bloss bezüglichen und Misbrauch verbessernden 
Gültigkeit erledigt: sich 'ebenfalle durch Hindeutung 
auf die Nothwendigkeit, mit. welcher die Forderung 
der Reinheit. dieses Verhältnisses und die Forderung 
. des ganzen Verhältnisses selbst aus. der schen hier 
zur Genüge hervorgetretenen Denkungsart Platons 
folgt. Also bleibt von allem nur das Eine. ührig« 
Warem sur Münnerliebe in Betracht komme;j: da es 
doch auch wohl eine reine Frauenliebe gäbe, und eb 
nieht mit Unreobt die. Gesehlechtelust völlig von.der ᾿ 
Liebe geschieden sei, wenn auch zugegeben werden 
müsste, dass jenes .reingeistige Verhältniss sie nicht 
zulassen könnte. Wenn man dies Bedenken ao .stellt, 
dann. klärt es sich. im Grunde ebenfalls von selbst 
auf. Es ist nur von der Männerliebe die Rede, weil es 
nur auf die reine Liebe ankam; es wird nicht geläug- 
net, dass die Liebe zur Geschlechtslust führt, allein 
es wird behauptet, dann hört sie auf rein und ächt zu 
sein, darum darf die Sinnlichkeit in der Mänierliebe 
gar nicht geduldet werden. Wie denkt.nun aber Platon 
ven der Frauenliebe? Seine Antwort steht im achten 
Buch der Gesetze, und wird hier nicht blos als Merk- 
würdigkeit, sondern auch noch in Beziehung auf die 
Frage nach der Schönheit Berücksichtigung verdienen. 


Die Gesstze. | 
Zum Behuf der nöthigen: Gesetze gegen. die Mis- 
bräuche in der Liebe zu Frauen, Knaben und δά. 
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chen wird es nöthig gefunden’), die Natur der Freund- 
sehaft, der Begierde und der verschiedenen Arten 
Liebe zu untersuchen. Denn daraus, dass es zwei 
Arten und aus diesen beiden eine dritte gebe, welche 
zusammen Ein Name umfasse, sei alle Ungewissheit 
und Dunkelheit entstanden. 

Die Eutwickelung ist diese:- 

„Befreundet nennen wir zuerst etwa das 
Aehnliche dem Aehnlichen — in der Tugend 
— und das Gleiche dem Gleichen, dann aber 
auch das Bedürftige dem Reichen, welches 
von entgegengesetztem Geschlecht ist, und 
wenu beides heftig wird, so nennen wir es 
weiter-Liebe. 

Nun ist die Liebe wegen des Entgegengesetzten 


1) Nön. VIN. Ed. St. p. 837. a.b. c. Τὸν τῆς φιλίας τε zul 
ἐπιθυμίας ἅμα καὶ τῶν λεγομένων ἐρώτων φύσιν ἰδεῖν ἀναγκιῶον, 
εἰ μέλλει. τις ταῦτα ὀρϑῶς διανοηθήσεσθαι' δύο γὰρ ὄντα αὐτὰ χαὶ 
ἐξ ἀμφοῖν τρίτον ἄλλο εἶδος ἕν ὄνομα περιλαβὸν πᾶσαν ἀἁπορέαν xub 
σκότον ἀπειργάζετιι. 

Φέίλον wer πον καλοῦμεν ὅμοιον ὁμοίῳ κατ᾿ ἀρετὴν 
καὶ ἴσον ἴσῳ, φίλον δ᾽ αὖ καὶ τὸ δεόμενον τοῦ πεπλου- 
τηκότος, ἐναντίον ὃν τῷ γένει, ὅταν δὲ ἑκάτερον γίέγνη- 
αι σφοδρὸν, ἔρωτα ἐπονομάζομεν, 

“ελία τοίνυν ἧ μὲν ἀπὸ ἐναντίων δεινὴ καὶ ἀγρέα καὶ τὸ χοινὸν 
'ob πολλάκις ἔχουσα ἐν ἡμῖν, ἡ δ᾽ ἐκ τῶν ὁμοίων ἥμερός τε κιιὲ κοιψὴ 
διὰ βίου. μικτὴ δὲ ἐκ τούτων γενομένη πρῶτον μὲν καταμαϑεῖν οὐ 
ῥᾳδία, τί ποτὲ βούλοιτ᾽ ἄν αὑτῷ γενέσθαι τὸν τρίτον ἔρωτά τις 
ἔχων τοῦτον, ἔπειτα εἷς τοὐναντίον ὑπ᾽ ἀμφοῖν ἑλκόμενος ἀπορεῖ, 
τοῦ an κελεύοντος τῆς ὧρας ἅπτεσθαι, τοῦ δ᾽ ἀπαγορεύονεος. 
ὃ μὲν γὰρ τοῦ σώματος ἐρῶν καὶ τῆς ὥρας καθάπερ ὀπώρας πεινῶν 
ἐμπλησθῆναι παρακελεύεται ἑαυτῷ, τιμὴν οὐδεμίαν ἀπονέμων τῷ τῆς 
ψυχῆς ἤϑει τοῦ ἐρωμένου" ὃ δὲ πάρεργον μὲν τὴν τοῦ σώματος 
ἐπεθυμίων. ἔχων, δρῶν δὲ μᾶλλον ἢ ἐρῶν τῇ ψυχῆ, δεόντως τῆς 
ψυχῆς ἐπιτεθυμηκὼς ὕβριν ἥγηται τὴν np τὸ σῶμα τοῦ σώματος 
πλησμονὴν, τὸ σῶφρον δὲ καὶ ἀνδρεῖον καὶ μεγαλοπρεπὲς καὶ τὸ φρό-- 
yınov αἰδούμενος ἅμα καὶ σεβόμενος ἁγνεύειν ἀεὶ ned” ἁγνεύοντος 
τοῦ ἐρωμένου βούλοιτ᾽ ἄν" ὁ δὲ μιχϑεὶς ἐξ ἀμφοῖν τρίτος ἤως 
αὗτός da ὃμ νῦν διεληλύϑαμεν ὡς τρίτον. ’ 
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heftig und wild und hat nicht häufig Theil an’ uns, 
die des Gleichartigen dagegen ist sanft und "begleitet 
uns durch das Leben. Entsteht aber aus diesen’ einö 
gemischte, so ist zuerst nicht leicht ausfindig zu ma- 
chen, was einer, der diese dritte Art der Liebe hat, 
zu erlangen wünscht, dann ist er auch selbst, von 
jeder zu dem Entgegengesetzten hingezogen, in Ver- 
legenheit, denn die eine treibt ihn an, die Schönheit 
zu geniessen, die andere verbietet es. Derjenige 
nämlich, welcher den Leib liebt, redet sich’zu, an 
seiner Schönheit wie der Hungrige an einer reifen 
Frucht sich zu .sättigen, ohne der geistigen Eigen-t 
thümlichkeit des Geliebten irgend eine Ehre zu στυγεῖ: 
sen; derjenige hingegen, welcher die Begierde zum 
Körper bei Seite lässt und mehr mit der Seele 
schauend verehrt als begehrt und eine geziemende 
Sehnsucht nach der Seele hegt, der hält die Sätti- 
gung des Körpers am Körper für eine Sünde, und 
während er das Besonnene, Tapfere, Edelsinnige und 
Weise ehrt und anbetet wird er in ewiger Keuschheit 
mit dem keuschen Lieblinge leben wollen. Die aus die- 
sen beiden gemischte ist die dritte Liebe, die wir auch 
eben als die dritte in Betracht gezogen haben.“ 

So vielfach auch bisher Liebe und Schönheit be- 
sprochen wurden, immer fanden sich noch neue Sei- 
ten an den Gegenständen, und selten sind wir wohl 
von “einer neuen Seite hinzugetreten ohne zugleich 
über die vorige mehr Licht zu gewinnen. Dies könnte 
uns immer schon einiges Vertrauen zu Platon auch 
in Liebessachen einflössen, denn was kann man mehr 
thun, als die verschiedensten Ansichten in einen Mit- 
telpunkt zusammenleiten, um zu beweisen wie sehr 
man mitten in der Sache selbst sei. Hier zum Bei- 
spiel ist die Frage, nach dem, was ınan alles unter 
dem Namen Liebe begreift und wie sich dies zu dem 
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bisber vorzugsweise so genannten verhält. Die Sehn- 
sucht der Seele zur Seele, welche mehr ein Vereh- 
zen als ein Begehren genannt werden muss, diese 
Liebe des Gleichen zum Gleichen in der Tugend, ist 
uns nun, wenn auch nicht unter diesem Namen, doch 
der Sache nach schon bekannt. Wir wissen wie sie 
entsteht, in wiefern in ihr Erkennen und Verehren 
schon ihrem Sein gleich sind, wie sie im Grunde das 
Zurückkehren der Schönheit in sich selbst, die Ver- 
einigung des zerrissenen Göttlichen ist; — aber bier 
wird es durch den Gegensatz der Begierde nach kör- 
perlicher Sättigung am Körper als der Liebe des 
Entgegengesetzten, aufs Bestimmteste ausgesprochen, 
dass dieses Gesetz im Reich des Geistes herrsche, 
Gleiches sei dem Gleichen in der Tugend, das Ewige 
ia seiner Reinheit sich selbst befreundet, und wenn 
wis uns bierbei an den oben halb im Scherz einge- 
hrachten Ausspruch: es sei nie bestimmt gewesen, dass 
ein Guter einem Guten nicht Freund werde, erinnern, 
20 wissen wir nun auch das noch, warum wir dort 
mit vollem Recht diesem mythisch gefassten Aus- 
druck getraut haben. Berühmt ist freilich dieses 
Wort auch durch andre leichthiugeschriebene Reden 
über die Freundschaft geworden, ob es aber ausser 
den Zusammenbange, den wir bier kennen lernen, 
nioht wenigstens seinen Adel verliert, das mag jeder 
nach seiner Einsicht sich selbst sagen. Wichtiger 
ist die Auffassung der Liebe als eine blosse Steige- 
rung der Freundschaft ia der Art, dass die Freund. 
schaft die ruhende Liebe, die Liebe aber 
die thätige Freundschaft zu sein scheint, denn 
wenn der Ausdruck, beftige Freundschaft sei Liebe, 
das auch nicht gradezu sagt, so wissen wir doch aus 
dem Obigen zur Genüge, wie eben aus der Heftigkeit 
die Verehrung, dann die Gegenseiligkeit und damit im 
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Grande das ganze Verkältmies entstand. Werin aber die 
Thätigkeit der Liebe oder die Sohioksale der Schön- 
heit bestehen, das ist sn aben erst erwähnt werden. 
Auch: die zweite Art der Liebe ist uns nicht an- 
bekannt, sie fand ihren Platz im Phädros als das 
Bestreben des unedien Bosses, im Gastmahl ibre An- 
erkennung, sofern sie von eimer Seite die Unsterb- 
lichkeit im Sterblichen sisherte, dnzauf wurde .sie. in 
ihrer. Entartuag verworfen im Staat, kam. aber als 
Element zulässiger Frauenliehe nech nicht in. Be» 
teacht, hier erfahren wir zuerst ihren völlig verschie- 
denen Ort, und ihren Unterschied von der reingeisti- 
gen Liebe. Entartet oder nicht wehnt sie im Körper, 
entspringt aus dem Bedürfnies, sucht das Kutigegem 
gesstzte, ihr selber Fehlende, erinnert damit an 
Aristephanes Rede im Gastmabl vom Suchen der am. 
dern Hälfte, weniger wohl an die ‚Bedürftigkeit des 
Eres selbst, da hier von don befreundeten Elementen 
selbst, züaht van dem Bindenden an sich, welnbes 
zuletzt auch wohl beim Gleichen den Grund in der 
BRedürftigkeit häfte, gehandelt wird, und ist vällig 
eigennütziger Natur, denn sie will die Schönbeit τὴν 
geoiossen wie eine reife. Prucht. Und alles dies dür- 
fon wir so wenig für ein Spiel oder emen biesnem . 
Einfell halten, dass vielmehr damit das merkwürdige 
Gesetz des Kürpelichen, welches jetzt unter dem 
Namen der. Pelarität eine sea grosse Belle spielt, 
sohan ausgesprochen zu sein scheint. - Nua wissen 
wir, wie die Macht der Sehönhait in dieses rein Kür, 
perliche hineinspielt und auf jmlem Kall selhst dureh 
die bloss küärperliche Schönheit, ala den Ausdrusk. 
den. Geistigen, ein Geistiges hinzuhbrisgt.. So. entsteht. 
aus der Mischung der beiden Arten jene dritte von 
der nach Platon schwer zu sagen ist, was sie eigent- 
lich will, Diese Mischung wird in der Frauenliebe 
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ihren eigentlichen naturgemässen Sitz haben, und, 
sofern das Geschlecht irgend in Frage kommt, selbst 
von ganz romantischen Leuten nicht weggeläugnet 
werden können. Wenn Piaten ') nan aber ven der 
Ausschliessung der beiden letzten Arten spricht, so 
vergisst er nicht, weislich hinzuzufügen: „wenn das 
möglich wäre.“ Darauf ist von den Massregoln ge. 
gen die missbräuchliche Liebe die Rede, sie bestehen 
in einer ähnlichen Hierarchie der sittliohen Idee, wie 
diese in den Familien das Verhältniss sohöner Ge- 
schwister beherrscht, und unter dieser Herrschaft 
wird völlige Keuschheit bis auf die Ehe gefordert ?). 
Diese, das ist nicht zu vermeiden, steht nun unter 
dem Gesetz des Körperlichen, in der Gewalt der 
Last, wenn auch zugleich unter der Macht der Schön- 
heit; und obgleich die Erinnerung an das Gastmahl 
den Gedanken an eine profane Auffassung im Sinne 
Platons verbietet, so ist doch olıne Zweifel soviel an- 
zuerkennen, dass sie zur reinen Darstellang der 
Schönheit für unfähig gehalten wird, so wie jede 
Liehe, die nicht völlig ven der Rücksicht auf das 
Geschlecht frei ist. — | 

Wir haben uns lange bei der Liebe aufgehalten, 
hoffentlich aber wie nicht ohne Grund so auch nicht 
ohne Gewinn. Von der ersten Erscheinung im Phä- 
dros bis zu dieser Stelle war fast nirgends an die 
Schönheit hinanzukommen, als eben durch die Liebe, 
grade als wenn diese wunderbare Philosophie, auch 
darin zu dem innersten Geheimniss hindurchgedrungen, 
die sicheren Spuren einer ewigen Ordnung verfolgte, 
um auch mit ihrem Gange ihre Berechtigung darzu- 
thun. Bedeutend und wichtig musste uns also auch 


1) Now. VII. Ed. St. p. 837. d. τοὺς δὲ dio, εἰ δυνατὸν εἴη, 
κωλύοιμεν ἄν; ᾿ 


2) Ρ. 841. 
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schon beim ersten Aufdäinmern der platonischen An- 
sicht vom Schönen die Liebe erscheinen, wenn gleich 
damals noch nicht einleuchten konnte, wie unentbehrlich 
sie zuerst im Gastmahl und endlich in den zuletzt be- 
handelten Stellen des Staates und der Gesetze werden 
würde. An ihrem Anspruche war also nicht zu zweifeln, 
und dies wiederum Grund genug zur Untersuchung des- 
selben: Wenn es sich nun aber fragte, welchen Ge- 
winn wir daraus gezogen, so wäre zuerst anf die letzten 
Ausführungen zu verweisen und dann die zusämmenge- 
fassten Ergebnisse dieses mehr in der Anwendung und 
Beispielsweise Ausgeführten mit den allgemeineren 
voraufgegangenen Entwickelungen zusammenzuhalten. 

Wir erinnern uus aus dem Philebos an die Be- 
stimmung des Schönen im Gebiet des gewordenen 
Seins, die freilich an schwachen Fäden hing und uns 
grade im Augenblicke der letzten Entscheidung zu 
mislingen drohte. Von dem zweifelhaften Boden so 
 verwegner wonn Auch nothgedrungener Schlüsse und 
Zusammenstellungen gelangten wir darauf zu ganz 
unverdächtigen Beispielen bei Gelegenheit der Untersu- 
chung, wie sich Lust und Schönheit ’zu einander ver- 
hielten ; nnd diese Beispiele bestätigten einigermassen 
das Vorhergehende: Schön sei das, worin sein wahr- 
stes Wesen zur Anschanung komme. Auf diese Weise 
dienten uns die Elemente des Schönen für Auge und 
Ohr, also eines Schönen, wie es im gewordenen Sein 
aufzuweisen ist, zur Befestigung der Ueberzeugung, 
das Schöne und Wahre sei nicht zu trennen. 

Ermuthigt durch diesen Erfolg unternahmen wir 
es darauf, die Erscheinung der Schönheit in der ᾿ 
Liebe nüher anzusehen, gingen deshalb zuın Phädros 
zurück, und erkannten nach und nach, wie in der 
vollendeten, das heisst gegenseitigen, und gereinig- 
ten, das heisst reingeistigen Liebe eine vollkommene 
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Schönheit nioht nur zur Anschauung, sondern auch 
zum Selbsthewusstsein komme. Dies Verhältnisse 
würdigte Platon in seiner ganzen Wichtigkeit (wofür 
ausser den obigen noch anderweitige Beweisstellen 
leicht beizubringen wären), und auf den ersten An- 
blick könnte man wirklich meinen, er habe das 
Schöne als Erzeugniss der Kunst darüber verabsäumt, 
ja günzlich verkannt, wie seine Verbannung der mei- 
sten Dichter aus dem idealen Staat und mehrere ähn- 
liche ungünstige Urtheile bewiesen, allein wir verwei- 
sen hier uur vorläufig auf das Gastmahl und das dor- _ 


tige Lob unsterblicher Kinder, wie sie Homeros und 


Hesiodos hinterlassen und werden weiter unten noch 
‚näher auf das Kunstschöne zurückkommen. Nur dem 
Gedanken können wir nicht ausweichen, dass es aller- 
dings woll für Platon keine so energische und keine 
so. wahre Schönheit mehr geben könne, als die ist, 
welche in der reinen gegenseitigen Liebe zur An- 
schauung und Wirksamkeit kommt, welcher Gedanke 
indessen nicht cher zur Ueberzeuguag werden kann, 
als bis die Ausfübrungen über die Kuust und das 
Mimische in ih? gehörig erwogen sind. Hier kommt 
es also zunächst nur darauf an, was über die Schön- 
beit in dem Liebesverhältniss ausser der Vergleichung 
ausgemacht oder nooh auszumachen sei. 
| Ganz vorzüglich wichtig erscheinen muss uns nun 
»aatürlicber Weise in dieser Nachfrage das Verhält- 
niss eines 80 vielseitig betrachteten Schönen zu den 
allgemeinen Aufstellungen, welche in Folge der Er- 
örterungen des Philebos nothwendig wurden. Was. 
früher etwa im Hippias oder im Gorgias, ja selbst 
im Gastmahl und Philebos über das Verhältniss von 
Tugend und Schönheit, über die Fülle schöner und 
begeisterter Reden von der Tugend, welche der Lie- 
beude für den Liebling in Bereitschaft hatte, über 
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die Untrennbarkeit des Guten und Schänen vorge- 
bracht wurde und. dort theils unverständlich, theils 
unbestimmt, ja sogar ungenau erseheinen musste, das 
setzte sich im Laufe dieser letzten Reden über das 
Schöne in einen solchen Zunammenhang mit dem Gan- 
zen dieser Philosophie, dass sich von hier. aus mit einen 
Schlage das vollständigste Licht darüber verbreitet. 
Die geistige Schönheit zeigte sich als die Er- 
scheinung einer tugendhaften Seelenverfassung. Diese 
beruht auf der Besonnenheit und ist in den Büchern 
vom Staat unter dem Namen der Gerechtigkeit das 
Gute auch für den Einzelnen. Die nähere Erklärung 
nun sowohl der Besonnenheit als der Gerechtigkeit 
verlangt für beide im Grunde nur, dass die Seele ihr - 
eigenes Wesen aufs-vollkommenste bewahre und her- 
ausbilde; und so wäre denn die Erscheinung der Tu- 
gend nichts anderes, als das Heraustreten des Gei- 
stes in seinem wahren Wesen und dies wiederum 
nach allen obigen Ergebnissen ein Schönes; also wie 
oben das erscheinende Wahre, so hier das 
erscheinende Gute das Sohöne, τς 

Es würde jedock überflüssig seia, eben deswegen 
weil es nunmehr keina Schwierigkeit haben kanı, 
von hier aus alles Bisherige, sofern es Schönheit und. 
Tugend zusammenstellt, nach seiner wahren Meinung 
und Bedeutung zu beurtkeilen; vielmehr ist nun wei- 
ter zu sehliessen: Wenn das Schöne vam \WVahren 
und Guten nicht zu sondern ist, so wird das Schö- 
ne überall da sein müssen, wo das Wahre 
und Gute in dem gewordenen Sein vollstän- 
dig zur Erscheinung kommt. 

Und hier könnte »un füglieh die ganze Frage 
nach der Schönheit als erledigt: erscheinen, wenn 
nicht im Phädros die Unterscheidung der Idee des 
Schönen von der Idee des Guten und Weisen in An- 
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regung gebracht wäre, ein Unternehmen, welches uns 
offenbar in eine ganz andere Gegend versetzen müsste, 
so dass wir also hier wohl schwerlich mit dem Schwie- 
rigsten fertig wären, da ja nur eine nothdürftige Be- 
stimmung des Schönen auf dem Gebiete des gewor- 
denen Seins, keineswegs aber in dem des Wahrhaft- 
seienden zu Stande gekommen ist. 

Allein zuvörderst ist es eine Thatsache, dass 
Platon eine solche Unterscheidung in wissenschafth- 
cher Weise nicht vornimmt und dann wird die Unter- 
nehmung des Phädros wohl nicht so ernstlich gemeint 
sein, als es den Anschein haben könnte, wenn er an 
dem überhimmlischen Orte die Idee der Schönheit am 
meisten glänzen lässt, da er ja selbst kurz vorher 
berichtet, dort sei alles farb- und gestaltlos. 
Aber freilich konnte sie doch auch wieder, wenn sie 
überhaupt an dem überhimmlischen Ort erscheinen 
sollte, ihre Eigenthümlichkeit nicht aufgeben. So 
mag diese Unterscheidung, schon im Gebiete des 
Wahrhaftseienden, entstanden sein. Nunmehr aber 
hat sich die Gememschaft des Guten, Schönen und 
Wahren gezeigt und alle Unterscheidung als entsprin- 
gend aus dem Hereintreten in das Gebiet des ge- 
‚wordenen Seins, so dass wohl schwerlich jen- 
seit desselben eine Verschiedenheit statt- 
finden dürfte'). Das Gute selbst ist die Ursache 
des Wahrhaftseienden und darum eine üherschweng- 
liche Schönheit. Merkwürdig genug — aber das war 
ja eben jenes Wunderbare, wie in dem gewordenen 
Sein alles Eine zu Vielem, sei es zerstreut und 
zerspalten, oder ganz ausser seiner selbst, würde 
und erschiene. — Hier nun weiterdringen zu . wollen 
könnte frevelhaft scheinen; und so sei denn die pla- 
tenische Schönheit vorläufig, wohin es ihr selber lieb 


1) 1204. VI, 509. 
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ist entlassen, bis sie uns etwan auf einer andern 
Seite unseres Weges noch einmal begegnet. 


I. Die Kunst und ihr Werk. 

Was wir bisher von dem platonischen Schönen er- 
kannt, das reihte sich leicht, wie durch eine günstige 
Fügung aneinander fast in der Ordnung der einzelnen 
Werke, wie Schleiermacher sie aufgestellt, und meist 
fand das Zweifelbafte und Schwankende eine Bestäti- 
gung und Bestimmung in dem Gewisseren, das ihm 
folgte; dagegen scheint jetzt sich der Wald zu ver- 
dichten, die Wege aber zu vervielfültigen, und 
es fragt sich ernstlich: welchen sollen wir einschla- 
gen? Daran hängt zum grossen Theil das Gelingen 
unserer jetzigen Absicht, besonders wenn man sie 
in die Aufrichtung zweckmässiger Wegweiser für 
unsere Nachfolger setzen wollte. 

Gegenwärtig, das wissen wir alle, steht die Sache 
ungefähr so: Platon tritt in vielen bedeutenden und 
ernsthaften Reden ganz entschieden gegen die nach- 
ahmende Kunst und namentlich gegen die Dichtkunst 
auf un. verwirft, selbst im Widerspruch mit seiner und 
aller nachfolgenden Zeit, berühmte und sehr beliebte 
“ Dichter, oft gerade da, wo ein allgemeiner Beifall nur 
Treffendes und Gelungenes findet. Dies könnte man 
nun, leichthin angesehen, ohne Weiteres pedantisch 
finden, wie wir ja auch wohl bei unsern Philosophen 
von Fach den vornehmen Blick auf die Künstler oder 
die ganz eigenthümliche Wahl ihrer Lieblinge gewohnt 
sind, obne uns weiter dadurch irren zu lassen; allein 
Platon erkennt auch auf der andern Seite die Tugend 
und Macht der Kunst, und der Dichtkunst ganz be- 
sonders, eben so entschieden an, theils mit ausdrück- 
lichen Worten, theils durch den Gebrauch, welchen 
er in Mythos, Charakteristik, Mimik und Anordnung 
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von ihren Mitteln macht, und zeigt in manchen mehr 
hingeworfenen als ausgeführten Gedanken, mit wel- 
eher Tiefe er die Sache genauer zu behandeln wohl 
ım Stande gewesen wäre, 

Ob nun unter diesen Umständen dieser Versuch 
die richtige Verbindung getroffen, ob er nicht durch 
- ein Anordnen des Ungeordneten, durch Verbindung 
des Unverbundenen, durch Vereinigung des Wider- 
sprechenden eher einen falschen Schein als die Wahr- 
heit herausgebracht ,— diese Befürchtungen sind nicht 
eher verschwunden, als bis wir mitten in die Sache 
hinein und nunmehr einer gewissen Nothwendigkeit 
unterworfen waren. 

Es ist nämlich die zuletzt klar gewordene Einheit 
des Schönen mit dem Guten und Wahren und‘ die 
Art, wie diese Einheit gedacht wurde, für jedes Ur- 
theil über die Kunst, für jeden Standpunkt des Ur- 
theilenden ohne Zweifel von der grössten Bedeutung; 
und wenn daraus Ordnung, Verbindung und Ueber- 
einstimmung entstünde, so imöchten diese Untersu- 
chungen wohl nicht beschuldigt werden können, sie 
gemacht zu haben. 

Hier drüngte sich nun natürlich gern das Hervor- 
stechendste, nämlich die vielbesprochene Verurthei- 
lung in den Büchern vom Staat!) in die vorderste 
Reihe, um sobald als möglich in einem Lichte zu er- 
scheinen, das sich als besser anzukündigen scheint; 
allein wir haben Sokrates Urtheil über den Redner . 
Lysias noch nicht vergessen und wollen nach Kräften 
dem Vorwurfe zu entgehen suchen, dass wir eine 
Sache früher in Berathung genommen,’ als bestimint 

1) Ein Gegenstand , dem sogar eigene Schriften gewidmet wor- 
den, z.B. Schramm de Platone poötarum exagitatore, und Morgen- 
stern über Plato’s Verbannung der Dichter aus seiner Republik und 


seine Urtheile von der Poesie überhaupt. In der. N. Bibl. der schü- 
nen Wissensch. Bd. θέ. H. 1. 
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hätten. Dass jedoch in der. platenischen Philosophie 
zu einer solchen Bestimmung nicht mit einem Sprunge 
zu gelangen sei, ist als Thatsache anzuerkennen, und 
daher kann es nicht auffallen, wenn die Erörterung, 
welche dazu führt, in schwierigen Fällen eben so be- 
deutend wird, als hinterher die Berathung selbst. Die 
Kunst. gehört nun gewiss zu den zweifelhaften Dingen, 
denn wenn man auch sagte, weil sie ein Werk her- 
vorbringt, so ist sie eine Thätigkeit; immer ‚wäre 
man noch nicht einig über sie, denn weder. welches 
die Beschaffenheit des Werkes, noch welches die Ei- 
genthümlichkeit und der richtige Verlauf der Thätig- 
keit sei, wüsste mas aus dieser Uebereinkunft. Sovicl 
jedoch könnte wohl damit ausgemacht scheinen, dass 
bei der Annahme eines bestimmten Werkes, zum Bei- 
spiel einer Rede, durch die Frage nach seiner Ab- 
sicht und was zur Erreichung dieser Absicht gethan wor- 
den, die Natur sowohl des Werkes, als auch der Thä- 
tigkeit bestimmter zu erforschen sei; und dies ist der 
Weg, den die Untersuchung im Pbädros einschlägt. 


Phädros. 


Bei der Frage nach der Schönheit kamen nur 
einzelne Parthieen dieses Gesprüches vor, hier, wo 
sichs um die Kunst handelt, ist es von Anfang bis 
zu Ende wichtig und oft sogar auch in deın, was nur 
für Einkleidung gilt, so dass es fast vermessen schei- 
sen könnte, statt des lebendigen Kuustwerkes . selbst 
einer abgezogenen Erkenntniss des sogenannten We- 
sentlichen nachzujagen, wenn man nicht hoffen dürfte, 
dadurch neben dem erstrebten allgemeinen Gewinn 
auch: wieder mehr zu diesem Werk zurück, als von ibm 
abzuführen. Es ist freilich. leicht die Einheit und Ak- 
sicht des Phädros zu erkennen, nachdem sie Schleierma- 
cher aufgezeigthat; aber darum nicht überflüssig, viel- 


mehr Pflicht, von dieser Erkenntniss für die Frage nach 
der platonischen Kunstwissenschaft Gebrauch zu ma- 
chen, zumal da vielleicht der gegenwärtige Zusammen- 
hang noch auf dies und jenes einiges Licht werfen wird. 

Gleich die Eigentbümlichkeit der ÜUnterredner 
könnte man wichtig finden. In Phädros ist nichts, als 
die unbestimmte, knabenhafte Begeisterung, die sich 
an den ersten besten, der ihr mit einigem Scheine der 
Schönheit entgegentritt, hingiebt, ohne alles Urtheil, 
obne die Fähigkeit, sich über die Sache zu stellen; 
in Sokrates dagegen zwar auch die Krankheit der Re- 
desucht, dieselbe Kraft der Entzückung ') und eifri- 
ges Buhlen um das Schöne, aber zugleich die voll- 
kommenste Sicherheit des Urtheils und die sichtbarste 
Herrschaft der Vernunft über das Ganze. Ihr Ver- 
hältniss zu einander lässt zuerst die Mangelhaftigkeit 
des einen recht fühlbar werden, damit die Vollkom- 
menheit des andern nicht blos geduldet, sondern er- 
sehnt und mit Freuden angenommen werde. Auf diese 
Weise kommt der Trieb nicht nur in Phädros und 
Sokrates als Ursache schöner Erkenntniss und schö- 
ner Werke zum Vorschein, sondern auch in uns selbst 
unmittelbar zum Leben. Es ist aber nicht genug an 
seiner ganz alltäglichen Erscheinung und einem sol- 
chen Maasse, wie dessen wol jeder fähig sein möch- 
te, daher zeigt sich Phädros gleich ziemlich stark 
ergriffen, und es ist klar, er würde ganz selig sein, 
wenn er selbst eine Rede machen könnte. Dazu aber 
ist wiederum der Eifer und die Begeisterung allein 
nicht hinreichend, und es fragt sich, was ihm denn 
noch fehlt. Doch wohl das, wodurch eben Lysias 
ein Redekünstler zu heissen und bewundert zu werden 
verdient? Allein seine Rede macht gar keinen Ein- 


1) p. W. h. 
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druck auf Sokrates, der nichts weiter daran zu loben 
findet, als ein gewisses Geschick, Worte zu drech, 
seln '), doch aber gesteht, sich wäbrend des Lesens 
höchlich ergötzt zu haben; wiewohl auf eine ganz ei- 
gene Weise; denn als Phädros ihn fragt: ob er die - 
Rede nicht wunderschön fände, besonders im Aus- 
druck, da erwiedert er?): „Ganz göttlich, Freund, in 
der That, so dass ich ausser mir bin; und das hast 
du mir angethan, o Phädros, als ich dich ansah und ° 
du mir während des Lesens vor Freude üher die Rede 
zu glänzen schienst. Denn in der Meinung, dass du 
mehr als ich von dergleichen verstündest, folgte ich 
dir, und ‘während ich dir folgte, war ich mit dir, herr- 
liche Seele, in gleicher Entzückung.“ 

Eins also, die Begeisterung, hätte Phüdros vor 
dem leidigen Kunstmacher Lysias sogar noch voraus — 
die Begeisterung, deren blosse ganz unwillkührliche Er- 
scheinung, wie sich zeigt, schon Macht hat, während mit 
all ihrer Berechnung die bloss äusserliche Kunstfer- 
tigkeit ganz ohnmächtig und matt abprallt. Daher ist 
denn auch das erste, was Sokrates gegen Lysias gel- 
tend machte, die Ankündigung, ihm schwebe vieles 
vor wie aus Erinnerung früherer Reden weiser Män- 
ner und Frauen; und der Drang, es kund zu thun, 
bricht auf dieselbe Weise hervor, wie Phüdros oben 
den seinigen als unbezwinglich anerkennen muss. 


1) p. 34. e. Τί δέ; καὶ ταύτῃ δεῖ ὑπ᾿ ἐμοῦ τε καὶ σοῦ τὸν 
λόγον ἐπαινηϑῆναε, ὡς τὰ δέοντα εἰρηκότος τοῦ ποιητοῦ, ἀλλ᾽ οὐκ 
ἐκείνῃ μόνον, ὅτι σαφῆ καὶ στρογγύλα καὶ ἀκριβῶς ἕχωαστα τῶν ὄνο- 
μάτων ἀποτετόρνευται; 

42) p- 234. d. “,ᾳαιμονέως μὲν οὖν, ὦ ἑταῖρε, ὥστε μὲ ἐχπληγῆ- 
vor. καὶ ταῦτ᾽ ἐγὼ ἔπαθον διὰ σέ, ὦ Φαῖδρε, πρὸς σὲ ἀποβλέπων, 
ὅτε ἐμοὶ ἐδόκεις γάννυσθωι ὑπὸ τοῦ λόγου μεταξὺ ἀναγιγνώσκων, ἡγού- 
μενος γὰρ σὲ μᾶλλον ἢ ἐμὲ ἐπαΐειν περὶ τῶν τοιούτων vol εἱπόμην, 
καὶ ἑπόμενος συνεβάκχευσα μετὰ σοῦ τῆς ϑείας κεφαλῆς. 
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Sokrates sagt '): „Voll trag’ ich, edler Freund, 
ich weiss nicht wie, den Busen, und fühle, ich hätte 
wohl noch andre Dinge und nicht schlechtere zu sagen. 
Dass ich nun aus mir selber uichts davon ersonnen 
habe, weiss ich zu gut, da ich mir meiner Unbehülf- 
lichkeit bewusst bin. Also, denk’ ich, bleibt übrig, 
dass ich durch das Gehör von fremden Strömen ange- 
‚füllt worden bin, wie ein Gefäss.“ 

Unbedenklich sprechen wir nach alle diesem aus, 
das erste Erforderniss, wenn ein Kunstwerk unter- 
nommen werden soll, ist: Es muss ein Verhält- 
niss zu dem Gegenstande da sein, worin dieser eine 
Gewalt auf unser Gemüth ausübt oder als mit leben- 
digem Gefühl zum Voraus 'ergriffen und besessen er- 
scheint — welches alles vorläufg Trieb, Drang, Be- 
geisterung genannt, der Schwangerschaft zu verglei- 
chen, immer aber noch von Platon einer nähern Be- 
stimmung gewärtig sein mag. 

Phädros merkt es bald, dass sein Freund in die- 
sem Zustande sei, wodurch er ihn dann leicht zur 
Rede zwingt. Wenn nun aber der Soherz, welcher 
über dieser ganzen Verhandlung zwischen Sokrates 
und Phädros schwebt, immer noch auf einen höhern 
Gesichtspunkt und die Unwahrheit des gegenwärtigen, 
wo es auf die bestimmte Rede anzukommen scheint, 
hindeutet, so geht doch keineswegs daraus hervor, 
dass auch jener Zustand unwahr sei, vielmehr ist wei- 
ter nichts nöthig, als die Anerkennung, Sokrates sehe 
durch dieses trübe Mittel hindurch allerdings ein be- 
_ geisterndes Licht io der wahren Kunst und strebe ihm 


1) ν. 2335. b. πλῆρές πως, ὦ δαιμόνιε, τὸ στῆθος ἔχων αἶσθά- 
vopas, παρὰ ταῦτα ὧν ἔχειν εἰπεῖν ἕτερα μὴ χείρω, ὅτι μὲν οὖν παρά 
γε ἐμαυτοῦ οὐδὲν αὑτῶν ἐννενόηκα, εὖ οἶδα, συνειδὼς ἐμαυτῷ ἀμα- 
Hay. λείπεταε δὴ, olum, ἐξ ἀλλοτρίων ποϑὲν ναμάτων διὰ τῆς ἀκοῆς 
πεπληρῶσϑαί μὲ δικὴν ἀγγείου, 
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nur darum auf diesem Wege nach, weil er allmählig 
aufsteigen müsse; darum sei die folgende Rede zwar 
selbat ohne Macht, aber einem Eisen zu vergleichen, 
durch welches ein Magnet wirkt. Dann ist es auch 
unmöglich, unter auderem Aehalichen die Anrufung 
der Musen, womit die Rede begimat, zu missdeuten: 
sofern es nämlich nothwendig ist, dass Sokrates aus 
jenem Zustande nicht gleich in die ganze Nüchtern- 
heit des Redners Lysias hinab und also aus seiner 
Rolle falle, hat er ein Recht zur Anrufung der Mu- 
sen; sofern aber die folgende Rede unwahr ist, zur 
Ironie. Diese nun sichert uns auch in dem Unwahren 
ein Wahres und erhebt also die folgende Rede über 
die Bedeutungslosigkeit eines blossen Kunststücks, 
wie Lysias es geliefert hatte. 

Wir nehmen also den Zustand, welcher der er 
gentliochen Werkbildung vorangeht, als bezeichnet und 
bekannt an, und fragen nun, was weiter, etwa über 
die Sache selbst, gelehrt werde. Es ist gleich im 
Anfange die Lehre über den Anfang '): 

„In allen Diagen, mein Kind, giebt es nur einen 
Anfang für die, welche richtig rathschlagen wollen: 
sie müssen wissen, worüber sie Ratlı pflegen oder noth- 
wendig das Ganze verfehlen. Die Meisten nun merken 
nicht, dass sie das Wesen der Dinge nioht kennen. 
Als kennten sie es also, verständigen sie sich nicht 
darüber im Anfange der Untersuchung, und im Fort- 
gange bezahlen sie dann die Gebühr; sie sind nämlich 
weder jeder mit sich selbst noch unter einander einig.“ 


1) p. 37, ". Περὶ παντὸς, ὦ παῖ, μία ἀρχὴ τοῖς μέλλουσι κα- 
λῶς βουλεύεσθαι" εἶδέναι dei περὶ οὗ ἂν ἦ ἣ βουλὴ, ἢ παντὸς ἅμαρ- 
τάνεεν ἀνάγκη. τοὺς δὲ πολλοὺς λέληθεν ὅτι oa ἴσασε τὴν οὐσέαν 
ἑκάστου. ὡς οὖν εἰδότες οὐ διομολογοῦνταε ἐν ἀρχῇ τῆς σκέψεως, προ- 
ἐλθύντες δὲ τὸ εἰχὸς ἀποδιδόασιν. οὔτε γὰρ ἑαυτοῖς οὔτε ἄλλήλοις 
ὁμολογοῦσιν. 
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Dies scheint nun wohl eine bloss technische Re- 
gel zu sein, und eben nicht viel mehr zu bedeuten, 
als jenes ganz Alltägliche, womit man uns in der Ju- 
gend unsere Gedanken etwas ordnen und zurechtie- 
gen lehrt, und vielleicht hätte Platon vollkommen das 
Recht gehabt, die Sache so rein äusserlich zu neh- 
men; indessen, man kann auch wieder nicht läugnen, 
wenn gleich dies Bestimmen des Gegenstandes überall 
den Anfang der Berathung macht, so ist es doch kei- 
neswegs der Anfang des ganzen Verlaufs, in dem ein 
Kunstwerk entsteht, vielmehr jene geistige Schwan- 
gerschaft und das Gefühl und Bestreben, welches sie 
begleitet, jener schöpferische Drang, wie die Neue- 
ren sagen würden, immer als vorangegangen im Auge 
zu behalten. Da ist nun die erste That des bewuss- 
ten Bildens die, den Gegenstand, in dessen Gewalt 
wir sind, fest vor uns hinzustellen und in sein Wesen 
einzudringen. Aber die Meisten merken es nicht, 
dass sie das Wesen der Dinge nicht kennen, und ver- 
fahren nun, wie Lysias, aufs Gerathewohl, indem sie 
mit aufgegrifenen Namen ein unheiliges gottloses 
Würfeln betreiben. Wohin sie damit gerathen, ist 
gesagt, wie aber denn das Wesen der Dinge erkannt 
werde, darüber wird noch eine Erklärung zu suchen 
sein. Ohne Zweifel war in jenem schöpferischen Drange 
der Gegenstand selbst schon mitgegeben, denn nur 
weil Sokrates sich viel schöner Reden zu erinnern 
glaubt, sie also im Grunde schon hat, entsteht ihm 
das Bedürfniss der Mittheilung. Diese Erinnerung 
tritt hier zwar zuerst ganz leise auf und will vorläufig 
nur von der schönen Sappho oder dem weisen Ana- 
kreon herstammen, aber bald darauf nimmt sie alle 
diejenigen Rechte der Abstammung in Anspruch, wel- 
che ihr in einer Philosophie gebühren, wo, alles Wis- 
sen aus Wiedererinnerung, die Erinnerung selbst aber 
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aus dem ewigen Sein entspringt und auf diese Weise 
sogar ein wichtiger Bürge der Unsterblichkeit des Gei- 
stes wird. Von’dieserErinnerung war schon in Beziehung 
auf die Schönheit die Rede, sie tritt aber auch noch 
ausserdem in dem Mythos des Phädros aufs Bestimm- 
teste hervor, z. B. in der Stelle, wo es heisst’): „der 
Mensch soll verstehn, was nach Gattungen ausgedrückt 
wird und aus vielen durch den Verstand zusammen- 
gefassten Wahrnehmungen als Eins hervorgeht. Und 
dies ist Erinnerung von jenem, was einst unsere 
Seele gesehen, als sie mit dem Gotte wandelte, das 
übersah, was wir jetzt für das Wirkliche halten, und 
aufschaute zu dem wahrhaft Seienden.‘‘ | 
Diese Erinnerung ist es, in welcher. alles auf- 
taucht, was noch einer Bestimmung bedürfen kann, 
da die Dinge der Wahrnehmung, wie z. B. Eisen und 
Gold, weiter nicht zweifelhaft sind; und wenn nun So- 
krates sich zwar erinnern, aber nicht mehr wissen 
will, von wem er die Sachen gehört, so leidet es kei- 
nen Zweifel, dass dies ein blosses Vorgeben ist, um 
die Erinnerung nicht um ihre Ehre der Unmittelbar- 
keit zu bringen. Bei der Bestimmung aber kommt es 
doch vor allen Dingen darauf an, das Zweifelhafte 
bei sich selbst zu bestimmen, also das in der Er- 
innerung Aufgetauchte festzuhalten, um sein wahres 
Wesen zu erkennen. Ein solches Festhalten oder nü- 
beres Ausbilden der Erinnerung ist ein Sinnen und 
dieses Sinnen also die innere als Thätigkeit ge- 
dachte Bestimmung des Gegenstandes, wonach die 


1) ν. 3249. b. Je γὰρ ἄνθρωώπον ξυνιέναι κατ᾽ εἶδος λεγόμενον 
ἐκ πολλῶν ἰὸν αἰσθήσεων εἰς ἕν λογισμῷ ξυναιρούμενον, τοῦτο δέ 
ἐστεν ἀνάμνησις ἐκείνων, ἅποτ᾽ εἶδεν ἡμῶν ἣ ψυχὴ συμπορευϑεῖσα 


9:9 καὶ ὑπεριδοῦσα ἅ νῦν εἶναί φαμὲν, καὶ ἀνακύψασα εἰς τὸ ὃν 
ὄντως, . 
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äussere Bestimmung, nämlich die Uebereinkunft zw. 
schen zweien, nun ohne Weiteres klar ist. 

Se also wäre die erste That des bewussten Bil- 
dens zu fassen und ohne Zweifel ein wesentlich Inner- 
liches, ja man könnte sogar sagen, nichts weiter als 
eine bestimmte oder mit Bewusstsein fortgesetzte Be- 
geisterung. Der bloss üusserliobe und technische 
Schein, welchen die platonische Forderung annimmt, 
rührt von der Anwendung auf den rednerisehen Ge- 
genstand her, und man braueht dafür nar den dichte- 
rischen unterzuschieben ,„ oder den philosophischen, 
wie es bei dem allgemeinen Ausdruck Rede platonisch 
ist, mitzuverstehen, um sogleich zu finden, dass alles 
das wesentlich in der Forderung liegt, was wir darin 
finden. 

Ohne die Ausbildung der Erinnerung, wodurch 
das wahre Wesen der Dinge vergegenwärtigt wird, 
bleibt jede Rede dem Spiel des Zufalls überlassen. 
Die beiden Reden machen dies deutlich. Lysias ist 
ganz von Aussen ohne alle nähere Betrachtung der 
Liebe zu dem wunderlichen Einfall gekommen, den 
niehtliebenden Liebhaber zu loben, ja er geht auch 
in der Rede selbst nicht einmal daran, die schlechte 
Seite der Lieke aus der Betrachtung ihres Wesens 
herauszufinden ; was konnte auf einem verkehrten Wege 
zu einem verkehrten Ziele anders gefunden werden, 
als völlig -Ungesundes und Unwabres? — Sokrates 
geht zwar ebenfalls auf das verkehrte Ziel los, allein 
zuerst kommt er nicht ganz von Aussen dazu, der 
Gegenstand hat ihn angeregt, es ist ihm wirklich etwas 
aufgegangen über die Liebe, und dann geht er den- 
richtigen Weg, er fasst nämlich die Schattenseite ') 
der Liebe näher ins Auge, was freilich wiederum nur 


1) p- %5. 6. und 266. a. 
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dadurch möglich war, dass ihm gleich von voroherein 
die Liebe zum Gegenstande der Erinnerang wurde. 
So innig ist die wahre Methode mit dem Wesen der 
Sache in Eins verwachsen; und näher muss man das 
ganze Verfahren des Lysias verwerfen, als ein Un- 
wahres durch ganz äusserliche und darum willkührli- 
che Ueberlegung lediglich Gemachles uud keineswegs 
Gewordenes, während Sokrates mit einer gewissen 
Unmittelbarkeit zu der Sache kommt und dann wenig- 
stens “darin Recht hat, dass er sie, so gut das ver- 
kehrte Ziel es gestattet, auch festhält. 

Hierbei könnte man nun auf den Gedanken kom- 
men, dass sonach jenes Unmittelbare, welches man 
das Verfahren aus dem Stegreif nennt, durch Sokra- 
tes Beispiel gepriesen und als das wahrste dargestellt 
sei im recht grellen Gegensatz zu der künstlichen 
Ueberlegung des Redners; aber freilich nur durch das 
allergröbste Missverständniss.. Denn ist die Erinne- 
rung des wahren Wesens schon ausgebildet, wenn der 
Vortrag beginnt, so kann von keinem Improvisiren 
mehr die Rede seyn, ist sie aber weder enstanden 
noch auch festgehalten und verdeutlicht, so wird eben 
so wenig Gesundes und Wahres herauskommen kön- 
nen, wie in Lysias Rede. Das Heraustreten des Wer- 
kes mag also nech so unerwartet, noch so schnell 
und augenblicklich zu Stande kommen; ohne die Er- 
ianerung und ohne die bewusste Ausbildung derselben, 
welche das künstlerisehe Sinnen ist, wird es niemals 
ınöglich sein, wenn es anders kein Geschöpf des Zu- 
falls, sondern ein Kunstwerk sein soll. 

Das erste war der Trieb, der schöpferische Drang 
oder, wie wir auch wohl gesagt haben, der Zustand 
der Begeisterung, und ein zweiter schien zu sein die 
hinzutretende Vernunft oder das leitende Bewusstsein. 
Freilich war die Erinnerung, aus der doch die Begei- 
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sterung entspriugt, ganz eigener Natur, denn in ihr 
. tauchte das wahre Wesen der Dinge auf, das An- 
schauen eben -dieses Ewigen und Wahren wurde nun 
der Anfang der Begeisterung, und das sinnende Fest- 
halten, die bestimmtere Richtung auf den Gegenstand 
der Erinnerung, welches Festhalten ja doch vernunft- 
ähnlich ist, schien‘, ‚wie schon beinerkt worden, so we- 
nig ein Aufheben des begeisterten Zustandos zu sein, 
dass es vielmehr nur eine gesteigerte," eine thätig ge- 
wordene Begeisterung genannt werden konnte, wäh- 
rend jene anfängliche Begeisterung eine ruhende oder 
unbestimmte sein dürfte. Auch finden wir ja vorläufig 
schon beides, Besonnenheit und Begeisterung‘, in So- 
krates ganz einträchtig beisammen, so dass wir wohl 
meinen könnten, sie seien entweder gar nicht zweierlei, 
oder doch wenigstens ziemlich gleichartig und leicht 
zu vereinigen. Dennoch werden wir sie sogleich wie- 
der im’heftigsten Streit und als das Allerentgegenge- - 
setzteste erblicken. | 

- Die Aufklärung darüber muss sich uns aus 
‘dem Wesen jenes begeisterten Zustandes, wie ihn 
Platon, näher bestimmt, ergeben. Als die Lobrede 
auf den nichtliebenden Liebhaber oder vielmehr die 
᾿ Tadelrede gegen die Liebe gesprochen ist, will So- 
krates die Verhandlung abbrechen und über das Flüss- 
chen nach Hause gehn, führt es jedoch nicht aus, son- 
dern erklärt vielmehr, es ınüsse noch eine Rede ge- 
'sprochen werden. Der Grund von dieser Sinnesände- 
rung liegt in folgender Erzählung '): 


1) p. 342. b. “Hrlx’ ἔμελλον, ὦ ᾽γαθέ, τὸν ποταμὸν διαβαίνειν, 
τὸ δαιμόνιόν τε καὶ τὸ εἰωθὸς σημεῖόν μοι γίγνεσθαι ἐγένετο — de 
δέ με ἐπίσχει, ὃ ἂν μέλλω πράττειν —, καὶ τινα φωνήν ἔδοξα αὗτό- 
ϑὲν ἀκοῦσαι, 7) μὲ οὐκ ἐᾷ ἀπιέναι πρὶν ἂν ἀφοσιώσωμαι, ὥς τι ἧμαρ- 
τηκότα εἰς τὸ Θεῖον, εἰμὴ δὴ οὖν μάγετις μὲν, οὐ πάνυ δὲ σπουδαῖος, 
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Sokrates. Als ich dureh den Fluss gehen woll-' 
te, du Guter, da geschah mir das göttliche. und ge- 
wohnte Zeichen, das mich immer abhält, wenn ich 
etwas than will, . und eine Stimme glaubte ich von 
dort her zu hören, Wie mir verbot von dannen zu gehn, 
bevor ieh mich: gereinigt, als hahe: ich etwas gesün- 
digt gegen. die Gottheit. Nun bin ich auch ein Wahr- 
sager, zwar nicht von Fach, aber. doch, wie diejeni- 
gen, welche schlecht schreiben, soviel ich für mich 
selbst brauche. Daher kenne ich schon genau die 
Versündigung. Und auch die. Seele, Freund, ist so 
ein weissagendes Wesen. Denn: schon lange, als ich 
noch die Rede sprach, beunrahigte mich etwas, und 
ich ängstigte mich wie Ibykos, ob ich nicht gegen die 
Götter frevelnd eitelen Ruhm von den Menschen tausch- 
te. Nun aber weiss ich die Versündigung.‘“ 

Sokrates Unmittelbarkeit, welche oben darin be- 
stand, dass er das wahre Wesen der Dinge durch 
wirkliche, wenn auch einseitige Ausbildung der Erin- 
nerung ergriff, zeigt sioh hier zuerst als unmittelbarer 
Zusammenhang mit der Gottheit, die ihm ein Zeichen 
giebt, wenn er im Begriff ist, eimen falschen Tritt 
zu thun. Dieser nun, da die vorige Rede einmal ge- 
sproohen ist, soll dadurch vor sieh gehn, dass er ein 
schon Verschuldetes wieder gut συ machen unterlas- 
sen will. Vor der Verschaldung zwar scheint sich 
das göttliche Zeichen nicht gemeldet zu haben, wäh- 
zend des Sündigens jedoch geschieht ihm etwas Aehn- 
liches, nämlich die Uuruhe der Seele, welche sehr 


ἀλλ᾽ ὥςπερ ol τὰ γράμματα φαῦλοι, ὅσον μὲν ἐμαυτῷ μόνον ἱκανός. 

σεφῶς οὖν ἤδη μανθάνω τὸ ἁμάρτημα. ὡς δή τοι, ὦ΄ ἑταῖρε, μαντε- 

κόν γέ τι. καὶ ἡ ψυχή. ἐμὲ γὰρ ἔϑραξε μέν τε καὶ πάλαι λέγοντα τὸν. 

λόγον, καί πὼς ἐδυςωπούμην κατ᾿ Ἴβυκον, μή τι παρὰ θεοῖς ἀμπλα- 

zer τιμὰν πρὸς ἀνθρώπων ἀμείφω" νῦν δ᾽ ἤσϑημαι τὸ ἁμάρτημα, 
7 
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wohl das unheilige Beginnen wiler die wahre Aussage 
der Erinnerung zu reden kennt. Natürlich ist dies 
Ungehorsam und also Frevel gegen die Vernunft, dann 
anch ein Missbrauch der Erinnerung. und also Frevel 
gegen den Gott, von dem sie stammt. Damit wissen 
wir nun auch sbuon ungefähr die Versündigung. Die 
vorigen Hedeu nämlich sprachen beide von der Liebe, 
als wäre sie etwas übles'), „und dadurch sindigten 
sie gegen den Eros; nüchstdem ist aber auch ihre 
Einfalt sehr urtig, dass sie, ohne irgend etwas Ge- 
sundes und Woahres gesagt zu haben, sieh ein Anse- 
hen geben, als würen sie etwas, wenn sie vielleicht 
einige Leutlein hintergehn und sioh bei innen geltend 
machen,‘ 

Während also, wie wir.oben sahen, Lysias gegen 
die eigene Vernunft freveit, indeın er ihr so wenig 
folgt, dass er gar nicht einmal auf die Erinnerung 
eingeht, vielmehr allerhand andere Dinge willkührlich 
und bei den Haaren herbeisieht und daraın natärlich 
laygter Ungesundes uml Unwahres verbringt, sündigt 
Sokrates gegen den Eros selbst, indem er das Ua- 
wahre an der Liebe aufsucht und das Wahre. wissemt- 
ich hiegen lüsst, . um ihn zu schmähen, ist.also im 
Grunde ebenfalls der Begeisterung für. den ‚Gegen- 
stand nicht aufrichtig gefolgt. Ä 

Natürlich 'heginnt man der Widerruf, welchen So- 
krates dem Gett entriobtet, gleich mit der. Anerken- 
‚nung und dem Preise der Beyeistesung, die bier .den 
Namen Wahnsien führt und als ‘Quelle .der höck- 
sten Güter und besondere Gunst der Gottheit, aber 


1) ν. 242. e. Ἰμύτῃ τε. οὖν ἡμαρταγέτην zegt τὸν Epwra, ἔει 
τε ἢ εὐήθεια αὐτοῖν πάνυ ἀστεέα, τὸ μῃδὲν ὑγεὲς λέγοντε μηδὲ ἀλὴ - 
Dis σεμνύνεσθαι ὥς τε ὄντε, εἰ ὥρα ἀνθρωπίσκους τινὰς ἐξιιαμτήσαντε 
εὐδοκιμήτετον ἐν αὐτοῖς... . 
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such im ansdrücklichen Gegensatz mit dor. Ver- 


nünftigkeit und -Besennepheit dargestellt wird, Hiebei’ 


»ird nun zwar von de Wahnsinn [65 Verliehten der 
erste Anfang geuommen, dann aher auch sogleich das 
ganze übrige Gebiet, warüher er sich erstseckt, ver- 
zeiobnet.'). 


Γ᾿ 
4 


1) p. 244 und 245. a. b. En. Οὑτωοὶ τοίνυν, ὦ παῖ καλὲς 
ἐννόησον, ὡς ὃ μὲν πρότερος ἦν λόγος Φαίδρου τοῦ χιυθοκλέους, 
ήνὀῥιναυσέον ἀγρός" ὃν δὲ μέλλω λέχειν, Στησιχόρου τοῦ -Εὐφήμον, 
ἀμερμέον . λεκτέος δὲ ὧδε, öss Οὐκ' ἔστ᾽ ἔτυμρς λόγος, ὃς ὧν παρόν- 
τος ἐραστοῦ τῷ μὴ ἐρῶντι μᾶλλον φῇ δεῖν χαρίζεαϑαι, διότι δὰ ὃ 
μὲν μαίνεται, ὁ δὲ σωφρονεῖ. εἰ μὲν γὰρ ἣν ἁπλοῦν τὸ μανίαν κα- 
κὸν εἶναι,. καλῶς ἂν ἐλέγετο. νῦν δὲ τὼ μέγιστα τῶν ἀγαθῶν Air 
γῴνεται διὰ μανίας, ϑείᾳ nervos δόψεν διδομέγῃς. Ἢ τε γὴρ δὴ 4r 
“Ἰελφοὶς προφῆτις ἄν τ᾽ ἐν “Ιωδώνῃ ἱέρειαι uurriogs μὲν. πρλλὰ δῇ κφὶ 
καλὰ ἰδίᾳ τε καὶ δημοσίᾳ τὴν Ελλάδα εἰργάσαντο, σωφρονρῦσομ͵ δὲ βραχέμ 
ἢ οὐδέν, καὶ ἐὰν δὴ λέγωμεν Σιβύλλαν ve καὶ ἄλλουςς ὅσοι μαντικῇ 
Κρφώμενοε -ἐνφέφ᾽ πολλὰ δὴ. πολλοῖς προλέγοντες δὲς "πὰ μέλλον ὥρϑω- 
σαν, μημύνριμᾷν. ὧν ἀῆλα παγτὶ λήχοντες . τόδε. μὴν übror ἐπμιωρτῇ-- 
‚guodar , Or, καὶ τῶν παλαιῶν ‚gi τα ὀνόματα τιϑέμενοι οὐχ αἰσχρὸν 
ἡγοῦντο οὐδὲ᾽ ὄνειδος μανίαν. οὐ γὰρ ἂν τῇ καλλίστῃ Tr ἢ, ἢ τὸ 
“μέλλον xolysru, αὑτὸ «τοῦτο τοὔνομα ἐμπλέκοντες μανικὴν ἐχάλεσων" 
ἀλλ᾽ ὡς nude ὄνερς, ἅταν Arfg μοΐρις γέχνητιῳ, "οὕτω γομίσανεες 
ἔϑεντο, οἱ δὲ νῦν ἀπειρρκάλῳς τὸ ταῦ ἐπεβάξλρντες͵ μαγτιμρὴν ἐυρλε- 


σαν. ἐπεὶ καὶ τὴν γε τῶν ἐμφρόνων ξήτησιν, roĩ μέλλοντος, διά τε 


ὀρνέθων ποιουμένην καὶ τῶν’ ἄλλων σημείων, ἅτ᾽ ἐκ διανοίας ποριξο- 

μένων ἀφθροντίνῃ αλήσει' γοῦν re κιὶ ἱστορίαν, olovoidtınyy ἐπωνόμα- 
«(ν᾽ ἦν yür φἰωγιατικὴν ES ᾧ σεμνύγρσες. οὗ χέρι καλοῦσιν. ὕρῳ δὴ 
οὖν τελεώτερον καὶ ἐντιμάτερον μᾳῳντικὴ αἰωγιστιχῇς ».Ἐῤ τε ὄνρμα. 17 10 
ὀνόματος ἔργον τε ἔργου, τόσῳ κάλλιον μαρτυροῦσιν 0 of παλαιρὶ Ka- 
νίαν σωφβοσύνης τὴν ἐκ-ϑεοῦ τῆς“ ag! ᾿ ἀνθρώπων γιγνομένης. ᾿Αλλὰ 
μὴν νόσων γε καὶ πόνων τῶν μεγίστων, ἃ δὴ παλαιῶν ἐκ μηνιμάτων 
ποθὲν ἣν zum σῶν γενῶν „u μανίᾳ ἐγγιφομέγη καὶ προφητεύσασα οἷς 
ἔδεε, ἀπαλλαγὴν εὕρερο,» κατμφυγρῆφα πρὸς θεὼν εὔχάρ' τὰ καὶ 'λω-- 
τρείας, Oder δῇ καδαρμῶν «τὸ καὶ τελετῶν τυχοῦσα ἐξάνεη ἐπυέῃθε 
τὸν ἑαμτῆς ἔχρντᾳ πρής δὲ ψὰν παρόντα καὶ τὸν ἔχειτα χρόνον, λύσον 
τῷ ἀρϑᾷς μακέναι τε καὶ «ατασχομέπῳ τῶν παρόντως καχὼν εὑρρμένη. 
Τρίτη δὲ ἀπὸ Λάρύσφᾳ κακοκωχή τε «οδ' μανία, Δωβοΐσα ἁπαλὴν» καὶ 
ἄβατον ψυχὴν, Aysgavau καὶ werk 
τὴν ἄλλη ποίησρε, μυρία, τῶν φαλαιῶν ἔργα καυμοῦσα "τοὺς Imyıyvb- 


μένους παιδεύρ, ὃς δ᾽ ὧν ἄγει „wörlus Mevoüs Intı πρεχτικὰς θύρας 
7 % 
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„Sokrates. So wisse denn, schöner Knabe, 
dass die vorige Rede von dem Myrrhinusier Phüdros, 
dem Sohne des Pythokles, herrührte, die ich aber 
jetzt sprechen will von Stesichoros, Euphemos Sohn, 
aus Himera. So aber muss sie gesprochen werden: 
Unwahr ist die Rede, welche behauptet, man müsse, 
wenn ein Liebender da ist, eher dem Nichtliebenden 
willfahren, weil nämlich jener wahnsinnig sei und die- 
ser bei Sinnen. Denn freilich, wenn es ausgemacht 
wäre, dass der Wahnsinn ein Uebel ist, dann würde 
die Rede gut seiu: nun aber entstehn uns die grössten 
Güter aus dem Wahnsinn, wenn er nämlich als Got- 
tesgabe gewährt wird. Denn die Prophetin zu Delphi 
und die Priesterinnen zu Dodona haben im Wahnsinn 
viel Gutes in besondern und öffentlichen Angelegen- 
heiten für Hellas gestiftet, bei Verstande aber wenig 
oder gar nichts. Wollten wir auch noch die Sibylle 
anführen und was für andere sonst noch durch begei- 
stertes Wahrsagen und vielfältige Vorherverkündigung 
der Zukunft Vielen geholfen, so würden wir langweilen 
mit Erzählen allgemein bekannter Dinge. Dies jedoch ist 
der Anführung werth, dass auch unter den Alten die- 
jenigen, welche die Namen festsetzten, den Wahnsinn 
nicht für etwas Schändliches oder für einen Schimpf 
hielten. Denn soust hätten sie nicht mit der edelsten 
Kunst, wodurch die Zukunft beurtheilt wird, eben die- 
sen Namen verbunden und sie Wahnsagekunst genannt; 


ἀφίκηται, πεισθεὶς ὡς ἄρα ἐκ τέχνης ἱκανὸς ποιητὴς ἐσόμενος, ἀτελὲς 
αὐτὸς τε καὶ ἣ ποίησις ὑπὸ τῆς τῶν μαινομένων ἧ τοῦ σωφρὸνοῦντος 
‚nparloon. Toosvvu μέν σοι καὶ ἔτε πλείω ἔχω μανίας γιγνομένης 
ἀπὸ Θεῶν λέγειν καλὰ ἔργα. dors τοῦτό γε αὐτὸ μὴ φοβώμεθα, μηδέ 
τις ἡμᾶς λόγος Θορυβεέτω, δεδοττόμενος ὡς πρὸ τόδ' κεκενημῖψου τὸν 
᾿σώφρονα dir προαιθεῖσϑαι φίλον" ἀλλὰ τόδε πρὸς ἐκείνῳ δείξας φε- 
φέσθω τὰ νικητήρια, ὡς οὐκ ἐπ᾿. ὠφιλείς 5 ἔρως τῷ ἐρῶντι καὶ τῷ 
ἐρωμένῳ ἐκ Θεῶν ἐπεπέμπεταε. ἡμῖν δὲ ἀποδεικτέον αὖ τοδναντίον, 
ὡς ἐπ᾿ εὐτυχίᾳ τῇ μεγίστῃ παρὰ ϑεῶν 9 τοιαύτη μανία δίϑοται. 
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sondern als wär’ es etwas Schönes, weun es durch 
göttliche Sohickung entsteht, in dieser Meinung haben 
sie den Namen festgesetzt, und erst die Neueren un- 
geschiekter Weise das R hineingesetzt statt des N, 
und sie Wahrsagekunst genannt. .Eben so haben 
sie jene andere von Besonnenen vermittelst der Vögel 
und anderer Zeichen angestellte Erforschung der Zu- 
kunft, da diese mit Bewusstsein menschlichem Dafür- - 
halten Einsicht und Wissenschaft verschaffen, das 
Wissagen genannt, welches jetzt die Neueren mit dem 
breiten Doppellaut prunkend in Weissagen verwandelt 
haben. 

So viel heiliger und ehrenvoller nun jenes Wahr- 
sagen ist, als dieses Weissagen, dem Namen und der 
Sache nach, um so viel vortrefflicher ist auch ein . 
göttlicher Wahnsinn als eine bloss menschliche Ver- 
ständigkeit. Selbst von Krankheiten und den schwer- 
sten Plagen, wie sie ja aus altem Zorn einigen Ge- 
schlechtern verhängt waren, hat ein Wahnsinn einge- 
geben und ausgesprochen, denen er Noth that, Erret- 
tung gefunden, wenn er zu Gebet und Gottesdienst 
‘seine Zuflucht nahın, dorther Reinigung und Weihe - 
erlangte, jeden seiner Theilbaber für die gegenwär- 
tige und künftige Zeit heilte und dem auf Jie rechte 
Art Wahnsinnigen und Besessenen Erlösung von den 
gegenwärtigen Drangsalen ausfindig machte. Die 
dritte Art Bezauberung und Wahnsinn von den Musen 
ergreift eine zarte und unentweihte Seele aufregend 
und erfreuend zu festlichen Gesängen und sonstiger 
Dichtung, verherrlicht unzählige Thaten der Urväter 
und bildet so die Nachkommen. Wer aber ohne die- 
sen Wahnsinn der Musen in den Vorhallen der Dicht- 
kunst sich einfindet und meint, er könne durch Kunst 
genug Dichter werden, der ist selbst ungeweiht und 
sieht auch seine Verstandesdichtung von der des 
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Wahnsinnigen verdunkelt. So viel und noch mehre- 
res kann ich rübmen von des kottgesendeten Wahn- 
sinnes herrlichen Thaten. Darum: wollen wir gerade 
dies nicht soheuen, noch uns irgend eine Rede irrom 
lassen, die uns einängstigen will, dass wir lieber den 
Besonnenen als den Verzückten zum Freunde nehmen- 
sollen; im Gegentheil nıcht eher soll sie den Preis 
davontragen, als bis sie ausser jenem auch noch er- 
wiesen hat, dass nicht zum Heil die Liebe dem Lie- 
benden wie dem Geliebten von den Göttern gesendet 
wird. Wir aber haben das Gegatheil zu erweisen, 
dass nämlich zur grössten Glückseligkeit die Götter. 
diesen Wahnsinn verleihen.“ 


Diese ganze Lobrede auf den Wahnsinn, welche 
auf. eine wunderbare Weise Spiel und Wahrheit un- 
᾿ tereinandermischt, erleidet weiter unten’') theils eine’ 
Erklärung, theils eine Beurtheilung. Nach der Son- 
derung des Wahnsinns, welcher aus menschlicher 
Krankheit entspringt, von der göttlichen Aufhe- 
bung des gewohnten ordentlichen Zustan- 
des, werden die vier Theile des letzteren folgender 
Massen auf ihren Ursprung zurückgeführt. 


„Sokrates. Und den göttlichen theilten wir wie- 
derum nach vier Göttern in vier Theile und schrieben 
Apollon die wahrsagende Begeisterung, Dionysos die 
der Weihungen, den Musen die dichterische , Aphro- 


1) P. 206. a. "υ. 2/2. Μανίας δέ γε εἴδη δύο, τὴν μὲν ὑπὸ 
νοσημάτων ἀνθρωπίνων, τὴν δὲ ὑπὸ ϑείας ἐξαλλαγῆς τῶν εἰ- 
οϑότων νομίμων γεγο μένην. 

: BAT, Πάνυ γε. “"" 

‚sl. Τῷῇς de Θείας τεττάρων Hier τέτταρα μέρη: διελάμενοι, 
μαντικὴν μὲν ἐπίπγοιαν ““πόλλωνος ϑέντες . “)ιονύσου δὲ φτελεστικὴν, 
Μουσῶν δ᾽ αὖ ποιητιχὴν, τετάρτην δὲ ᾿Αφροδίτης καὶ Ἔρωτος, ἔρω- 
τικὴν warten ἐφήσαμέν ve ἀρίστην εἶναι — — 
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diten und Eros die vierte, den Wahnsinn der Liebe 
"Zu, welchen wir den besten!) nannten.“ 

Bei dieser Gelegenheit, meint Sokrates, sei viel- 

leicht etwas Wahres in Beziehung auf den Gegen- 


stand, die Liehe, von den Reden getroffen, vielleicht. 


‚ aber auch nicht, und gleich darauf erklärt er, alles 
Uebrige schiene ihin isn Scherz gesprochen und nur 
die. Methode als das einzig Brauchbare daran übrig 
zu bleiben ?), 

Freilich handelt sichs eigentlich immer nur noch 
um die Methode, allein es hat: sich‘ schon oben ge- 
zeigt, wie genau mit ihr die Wahrheit verschmolzen 
war, so dass wir uns vor. dem gänzlichen Verlust der 


einen, wenn die andre nur gesichert ist, schon darum 


nicht zu fürchten brauchen. Der richtige Weg zu ei- 
nem.untadlichen Kunstwerk wies sich aber aus als 
die aufrichtig fortgeführte Begeisterung, deren wah- 
res Wesen in den eben angeführten Reden näher ins 


Auge gefasst werden. sollte. Alle vier Arten der gött- 


‚lichen Aufhebung des gewöhnlichen Zustandes haben 
das Gemeinsame, dass sie zu einem Schaucn 
des Göttlichen, zu einer Erinnerung an die 
 Umfahrt um. den himmlischen Ort, den an- 
führenden Gott und das dort geschaute wah- 
ro Wesen der Dinge führen. Von welcher Art 
nun das Wahre für den wahrsagenden Wahnsinn sei, 
- kann nicht lange zweifelhaft sein: es ist natürlich die 
Erkenntniss der göttlichen Regel für das irdische Da- 
‘sein und hat seinen Namen und seine Gestalt in dem 
Schicksal. Schwieriger sind die Gegenstände der Dio- 
nysischen Weihungen, nur so. viel ist gewiss, dass die 


1) p- 249. e. wo er näher beschrieben wird. 
2) p. 268. ὁ. wir werden unten ‚diese Stelle noch näher in's 
Auge fassen. Ä 
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Theilnehmer gereinigt und mit besonderer Gunst der 
Götter iin Leben und im Tode begnadigt waren, wie- 
fern aber die Weihungen mit Recht in der Reihe die- 
ser vier einen gleichen Platz ausfüllen, das würde von 
der Feststellung ihrer Idee und der Frage, ob dem- 
gemäss Platon sie ernstlich oder nur spielend hieher 
habe ziehn können, abhängen; für den gegenwärtigen 
Zweck genügt indessen allenfalls, dass sie zu einem 
Schauen des Göttlichen hinführten, wenn doch nicht 
sogleich gesagt werden kann, von welcher Seite dies 
geschah. Ungleich wichtiger und zum Glück auch 
vollkommen deutlich sind die Gegenstände der beiden 
andern Arten des Wahnsinnes. Der wahre oder gött- 
liche Gegenstand des  dichterischen Wahnsinns von 
den Musen ist offenbar das schöne Werk, eben das, 
welches wir gegenwärtig entstehen sehen und ausfin- 
dig machen wollen ; und endlich, den Gegenstand der 
Liebe kennen wir schon ganz genau als die eigent- 
lichste und wahrste Schönheit. Dieser Wahnsinn, die 
Liebe, ist nun zwar der beste und edelste, aber der 
Wahnsinn von den Musen scheint doch ganz ähnlicher 
Art und ebenfalls eine Liebe zu einem Schönen zu sein. 

Der Trieb , der schöpferische Drang, die Begei- 
sterung, der göttliche Wahnsinn, die Liebe — alle 
fünf erscheinen nur als verschiedene Namen für das 
Eine Bestreben, das wahre Wesen der Dinge in der 
Erinnerung zu ergreifen; und es kann nun nicht mehr 
zweifelhaft sein, was in Sokrates Rede über den 
Wahnsinn Spiel und was Ernst gewesen. Wie aber 
schlichtet sich der Streit der Begeisterung und der 
Besonnenheit? 

Die bloss menschliche Besonnenheit, als 
ganz äusserliches Zurechtlegen eines auch nur äus- 
serlich Aufgegriffenen, wird durch die ganze Rede 
aufs lebhafteste angefeindet, und so wie sie mit dem 
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göttlichen Wahnsinn in Gegensatz tritt, verwor- 
fen. Diesen Unterschied sehen wir recht geflissentlich 
wieder und immer wieder hervorgehoben: zuerst an 
dem Beispiel des nüchternen und ganz eigentlich gott- 
verlassenen Lysias im Vergleich zu Phädros und So- 
krates; dann in- dem Gegensatze des Wahrsagens im 
göttlichen Wahnsinn und des menschlichen Ausrech- 
nens der Zukunft durch Vogeibeobachter und Zeichen- - 
deuter, welcher Gegensatz zwar voller Spiel und 
Willkührlichkeit, aber doch nicht ohne alle Wahrheit 
und in diesem Znsammenhange höchst lehrreich und 
bedeutend ist; drittens an dem auch in unsern Tagen 
noch zu beobachtenden Erscheinen 'ganz verständiger 
Leute in den Vorhallen der Dichtung und an ihrer 
Verdunkelung durch die Weahnsinnigen; endlich an 
dem besten Wahnsinn, dem der Liebe, im Gegensatz 
zu einer lediglich vernünftig beabsichtigten und mit 
Ausreohnung unternommenen falschen Liebe. Das 
Stärkste, was gegen dieses ungeweihte und sündhafte 
Bestreben der Vernünftelei, der menschlichen Beson- 
nenheit, der absiehtlichen Ausrechnung , hinüberzu- 
greifen in die Gebiete des Göttlichen ausgesprochen 
wird, ist aber die Spitze der widerrufenden Liebes- 
rede’). Die Liebe als göttlicher Wahnsinn führt zur 
Befiederung und damit an den überhimmlischen Ort 
zurück; „aber die Vertraulichkeit mit dem Nichtlie- 
benden, welche durch sterbliche Besonnenheit 
verdünnt auch nur Sterbliches und Sparsames aus- 
theilt, erzeugt in der geliebten Seele jene von der 


1) ν. 2356. e. Teüra τοσαῦτα, ὦ nal, καὶ θεῖα οὕτω σοι δω- 
ρήσεται ἧ παρ᾽ ἐραστοῦ φιλία. A δὲ ἀπὸ τοῦ μὴ ἐρῶντος οἰκειότης, 
σωφροσύνῃ ϑνητῇ κεχραμένη, θνητά τε καὶ φειδωλὰ οἱκονομοῦσα, 
ἀνελευθερίων ὑπὸ πλήθους ἐπαινουμένην ὡς ἀρετὴν τῇ φίλῃ ψυχῇ ἐν- 
τεκοῦσα, ἐννέα χελιάδας ἐτῶν περὶ γῆν κυλενδουμένην αὐτὴν zu ὑπὸ 
γῆς ἄνουν παρέξει, 
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Menge als Tugend gelobte Gemieinkeit, und wird ihr 
Ursach, neuntasusend Jahre auf der Erde sich umher- 
autreiben und vernunftles unter der Erde.“ 

Wieviel hieran 8.808 immer Spiel und Uebertrei- 
bung sein mag, die Verwerfung jener Gemeinheit der- 
Gesinnung, mit welcher die Menge, in dem ganz 
Aeusserlichen und Irdisohen befangen, gar nieht ein- 
mal das Dasein der Liebe erführt und an die Stelle 
des Hhinmlischen eisen ganz bedauersswürdigen Lük- 
kenbösser setzt — diese Verwerfung mt dem Pilatou 
in der innersten Seele Ernst. Mit jener gemeinen 
Gesinnung verwachsen und ihr in einem andern Ge- 
biete entspreohend zeigt sich die befaxgene und: bloss 
im Aeusserlichen und irdischen gebahrendo Erkennt- 
niss, wie wir sie so eben von vielen Seiten auftreten 
sahen mit dem Bestreben, in ein ihr völlig verschlos- 
sones oder unerrsiohbar höheres Gebiet einzudringen. 
Die Begeisterung auf der ersten Stufe und die erste 
_Regung der Liebe, welche als Freude an dem Gött- 
lichen und Schönen und als unbestimmter schöpferi- 
scher Drang erscheint, wird demnach die Begung. des 
Göttlichen im Menschen sein, welches sich über die 
gemeine Nater erheben will, und die Verstärkung die- 
ser Regung durch göttliche Gunst und durch diejenige 
Begeisterung, welche als ein Anwehen oder Anhau- 
chen") des Göttliehen, oder. wie man sonst sagen will, 
von Schleiermacher göttliche Eingeistung genannt wird, 
eder dureh göttliche Aufhebung des gewohnten ordent- 
lichen Zustandes, — eine selohe Erhöhung jener ur- 
sprünglichen Regung führt zu einer ganz eigenthünli- 
chen Geistesthätigkeit, die sich im Gebiete des Gött- 
lichen bewegt, bei Platon göttlicher Wahnsinn, 
bei uns, wenigstens in einem seiner vier Theile, ge- 


1) p. 365. b. ἐπίπνοια. 


107 


niale Plautasie heisdt dud bei weitem nicht allen 
Mensolien weder bekannt nech zugänglich ist. In wie- 
forn nun diese göttliche Aufhebuhg des gewöhnlichen 
Zustandes die gemeine Vernünftigkeit und die 
verdünnende Besonnenheit ausschliesst, hat sich 
so eben hinlänglich ausgewiesen, umd wenn duher von 
einem wirklichen Widerstreit der Besonnemheit und 
Begeisterung die Kede. war, so wurde. immer diese 
gemeine, unwahre Vernünftigkeit gememt, während 
in Sokrates offenbar nooh eine zweite ediere Verniuf- 
tigkeit und Besonnenheit thätig ist, die sich zuerst 
jener gemeinen dadurch entgegensetzt, dass sie die 
Heiligkeit des göttlichen Gebietes und die derther 
fliessenden Güter als die höchsten anerkenat, während 
die gemeine Vernünftigkeit nicht nur den Werth, son- 
dern auch das Dasein &eses ganzen Kreises läuunet; 
daan führt diese wahre und edle Vernünftigkeit zu dem 
Bestreben, unaufhörlich mit aufrichtigem Horzen der 
Begeisterung neöhzufolgen und kein wichtigeres Ge- 
schäft zm betreiben , als, wenn es möglich ist, die Br: 
greifung des wahren Webens der Dinge, wie es aus 
dem göttlichen Theil der Suele m die Erimerung auf- 
taucht; und endlich bewegt und bewährt sich die hö- 
kere Besonnenheit in der unausgesetzten Einpflanzung 
und Sicherung des Unsterblioken im Sterblichen, und 
ihr ganzes Leben ist Liebe. Dies ist Dietima’s Εσε- 
derung im Gastmahl’), es ist der Sinn der oben er- 
wegenen Reden aus dem Staat?) und den Gesetzen’) 
‚und liegt auch in dem Schluss des Gebetes an den 
Eros *), worin Sokrates ihn bittet, er möge auch Ly- 


1) p. 220 und 21. 

2) p. 403. 

3) p. 837. 

4) p. 957. b. Air σοι, ὦ ήέλε Epas, εἰς ἡμετέραν δύναμιν 
ὅτε καλλίστη καὶ ἀρίστη δέδοταί τε καὶ ἐκτέτιστιει παλινῳδῖα, τί τὲ 
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sias und seinen Verehrer Phädros zur Philosophie her- 
über führen, „damit sie lediglich der Liebe 
mit philosophischen Reden ihr Leben wid- 
meten.“ 

Die philosophische Vernünftigkeit und Besonnen- 
heit im Gegensatz der gemeinen und im Aeusserl- 
ohen befangenen tritt also unmittelbar in die Begei- 
sterung hinein und wird nur in ihr und durch sie ver- 
wirklicht, so dass wir beide auch als Besonnenheit 
ohne Begeisterung und als Besonnenheit in der Be- 
geisterung unterscheiden könnten, wenn es noch einer 
Unterscheidung bedürfte. 

Bis jetzt wurde uns jedoch im Grunde noch im- 
mer nicht deutlich, was denn eigentlich Kunst sei, 
vielmehr blieb sie zuerst bei Gelegenheit der Verur- 
theilung des Lysias ihrem wahren Wesen nach noch 
zu suchen übrig, als sich gezeigt, dass Lysias nichts 
weniger als ein Kunstwerk geliefert, sondern lediglich 
zur Herstellung eines blossen Kunststücks allerhand 
äusserliche Kunstgriffe angewendet; und wenn dann 
in der Rede über den göttlichen Wahnsinn diejenigen, 
welche ohne die Begeisterung der Musen durch Kunst 
Dichter zu sein hoffen, von dem Wahnsinnigen völlig 
verdunkelt werden, oben aber das Wahrsagen in dem 
wahnsinnigen Zustande geradezu die schönste Kunst 
heisst, so scheint es fast, als wenn wir, eben so wie 


ἄλλα καὶ τοῖς ὀνόμασιν ἠναγκασμένη ποιητικοῖς τισὲ διὰ Φαῖδρον zl- 
ρῆσθϑαι, ἀλλὰ τῶν προτέρων TE συγγνώμην καὶ τῶνδε χάρεν ἔχων, ἐυ- 
μενὴς καὶ ἵλεως τὴν ἐρωτικὴν μοι τέχνην, ἣν ἔδωκας, μὴτε ἀφέλῃ μήτε 
πηρώσῃς δι᾽ ὀργὴν, δίδου δ᾽ ἔτι μᾶλλον ἤ νῦν παρὰ τοῖς καλοῖς τί- 
piov εἶναι, τῷ πρόσθεν δ᾽ εἴ τι λόγῳ σοι ἀπηνὲς εἴπαμεν Φαῖϊδρός 
ve καὶ ἐγὼ, Avolay τὸν τοῦ λόγου πατέρα αἰτιώμενος παῦε τῶν τοιοί- 
τῶν λόγων, ἐπὶ φιλοσοφίαν δὲ, ὥςπερ ἀδελφὸς αὐτοῦ Πολέμαρχος 
τέτραπται, τρέψον, Iva καὶ ὃ ἐραστὴς ὅδε αὐτοῦ μηκέτι ἐπαμφοτερίζῃ 
καϑάπερ νῦν, ἀλλ’ ἅπλῶς πρὸς Ἔρωτα μετὰ φιλοσόφων 
λόγων τὸν βίον ποιῆται.- 
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eine zwiefache Besonnenheit, auch eine zwiefache 
Kunst anzunehmen und hier nur an die Afterkunst zu 
denken hätten, wenn anders eine Rede, die sioh selbst 
nur für einseitig ausgiebt, zu solchen Felgerungen be- 
rechtigt. Vorläufig wäre nun wohl zu vermuthen, dass 
die fälsche Kunst im Gebiete der gemeinen Beson- 
nenheit liegen werde, wenn wir uns erinnern, dass an 
Lysias nichts übrig blieb, als ein gewisses „‚Geschick, 
Worte zu drechseln,“ das Nähere jedoch muss noch 
verschoben werden, um den einmal betretenen Weg, 
der ja zum Kunstwerk führen soll, nicht zu verlassen. 
Diese Hindeutung auf die zwei Arten’ der Kunst schien 
aber nethwendig, theils wegen der eben besprochenen 
Stelle, theils wegen der weiteren Ausführung über die 
Begeisterung der Musen im Gegensatz mit der Kunst, 
welche sich im Ion findet, und hier berücksichtigt 
werden muss. 


Ion. 


Schleiermacher lässt die Absicht und den Verfas- 
ser dieses Gesprüches zweifelhaft, findet es jedoch 
hin und wieder im Einzelnen und namentlich in der 
Stelle über die Begeisterung nicht nnplatonisch,, wie- 
wohl immer ohne eignen philosephischen Gehalt; 
Nitzsch in seiner Ausgabe ') Jispatirt freilich aus ei- 
nem ganz untergeordneten Gesichtspunkt, kommt aber 
doeh zu dem bestimmten Ausspruch, das Gespräch sei 
ächt, und suche zu zeigen, dass die Darsteller und 
-Zuhörer der Dichter sich im Irrthuın befänden, wenn 
'sie meimten, durch die Dichter belehrt zu werden; 
Ast?) spricht ausser der Schleiermacherischen Ansicht, 


1) Proleg. Cap. IV. | 
' '9) Platons Leben und Schriften p. 467. 
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daas Ion nur Ausführungen und Gedanken ἦρα Phädros 
‚enthalte, den Vorwurf aus,. der Verfasser des Ion 
habe die Rede üher den Wahgsinn im Phädres mig- 
veratanden, indem pr die Vermunftigsigkeit zum Gött- 
lichen erhebe und das Göttliche gradezu dem Wissen- 
schaftlichen and Künstlerischen entgegensetze, Die- 
ser Verwurfist bürter, als eine blosse Verdächtigung, 
wobei soch iamor mäglich bleibt, dass der Ion, wenn 
auch nicht gerade von Platon, doch im Wesentliohen 
platonisoh sei. Daua kommt nach. der Unistand, dass 
‚gerade diene Ausführung. über die Begeisterung ohne 
Winnenschaft die Hauptsache im ganzen Gespräch ist, 
denn dee Einzige, was os uns wirklich noch lehrt, ist 
die Zulänuglinhkeit einer bloss untergeardneten Begei- 
sterung, wie für dan Zuhörer, so auch für den Schay- 
spieler und Mapsollen, wobei dieser allerduags weiter 
keiner Kunst und Wissenschaft bedarf ;» wenn man 
einmal alle bloss äusserliche Technik entweder ver- 


spotten und, verachten, wie im Phädros und Gorgias. 


geschieht, oder geflissentlich, wie bier, unerwähnt las- 
sen All, Auf diesem Standpunkt und im. Gespräch 
mit dem Rapaoden selhst war es dann wehl unmög- 


Joh, dia Wissenschaft und Kunst des Diphters solhat, 


sie ihm etwa in- und neben der Begeisterung gehühnt, 
:mehr als hüchstens anzudenten, wie δὲ hier viellgioht 
in dem Aussrnck, die Kunst sei ein Ganzer, geache- 
hen; sein sol, ‚Wie es aber aunh seit dam Ureprunge 
des Werkcheus stehn mag, sewiel ist nun leiekt ver 
auszusehen, dass die Abbandlung über die Begeiste- 
zung bier,. wie im Phädros,. einseitig auf ein besonderes 


Ziel gewandt and mithin zum Tihail Spiel ein werd, 


aber doch weiler in.dder ‚Innereien Gesinnung unplaip- 
nisch, noch in der Entkleidung von der besonderen 
Absichtlichkeit mit sonst bekannten ernstlichen Lehren 

des Philosophen im; : Widerspruch sein dürfe, πᾳ. hier 
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mit Becht: berücksichtigt zu werilen. Der doppelte 
‚Widerspruch gegen Asts Ansicht, sofern das Gespräch 
unter diesen Umständen, wenigstens in der hieber ge- 
hörigen Parthie, nicht unplatonisch und in seiner Ab- 
sicht keine blosse Nachbildung des Phädros sein .dürf- 
‘te, findet seine Begründung oder Widerlegung in der 
Vergleichung des Ion zuuächst mit der oben ange- 
führten Rede aus dem Phädros und dann mit der wei- 
tern Untersuchung über die Kunst, ohne dass es noth- 
wendig wäre, aus dem gegenwärtigen Zusammenhange 
herauszugehen, ‚denn es handelt sich darin ebenfalls 
grade um die Frage nach der Begeisterung im Ge- 
gensatz gegen die Kunst, dessen Misverständniss Ast 
4em Verfasser des Ion zum Verwurf macht. 

Ion fordert Sokrates auf zu untersuchen und ihm 
zu erklären, wie es zugehe, dass er nicht, wie zum 
Beispiel die Kunstkenner, über alle Maler, so über 
alle Dichter gut reden könne, über den Homeros aber | 
besser, wie’ alle andere Menschen ” 


4) p. 533. ©, ἃ. e., 4,3 336 und.336. a.b.c. ZR. Ka 
ὁρῶ, ὦ Ἴων, καὶ ἄρχομαι γέ σοι ἀποφαινόμενος ὃ μοι δοκεῖ -εὗναι, 
ἔσει γὰρ τοῦτο τέχνη μὲν οὐκ or. παρὰ σοὶ περὶ Ὁμήβον εὖ λέγειν, ὃ 
᾿κὺν δὲ ἔλεγον, θεία δὲ δύναμες, ij os κινεῖ, ὥςπερ ἐν τῇ λίϑῳ ἣν 
Bögenläng μὲν δ4αγνῆτιν ὠνόμασεν, o6 δὲ πολλοὶ Ἡφάκλειων. καὶ γὰρ 
uven 4 λίϑος οὐ μόνον αὐτοὺς τοὺς δακτυλίους ἄγε τοὺς σιδηροῦς, 
ἀλχὰ καὶ δύναρεν ἐνείθησ» ‚soig δακπευλέοις dor’ αὖ δύνασθαι ταὐτὸν» 
τοῦτο ποιεῖν, ὅπερ ἡ λέθος, ἄλλους ἄγειν δωικτυλίους, des’ ἐνίστε δρ- 
μαβὸς μακρὸς πάνυ σιδήρων zur θακευλέων ἐξ ἀλλήλων ἤρτηται" πᾶσι 
δὲ τούτοις ἐξ ἐκείνης τῆς λέθου ἢ δύσαμες ἀνήρτηται. οὕτω δὲ καὶ ἢ 
λάρῦσα irdious μὸν ποιεῖ αὑτὴ, διὰ δὲ τῶν ἐνθέων τούτων ἄλλων ἐν-.- 
ϑουσιαζόντων ὁρμαϑὸς ἐξαρτᾶται. πάντες γὰρ οἵ τὲ τῶν ἐπῶν πονη-- 
ταὶ οἱ ἀγωθοὶ οὐχ ἐκ τέχνης ἀλλ᾽ ἔνθεος ὄντες καὶ κατεχόμενοι 
πάντα ταῦτα τὰ καλὰ λέγουσι ποιήμασω, “αὶ οὗ μελοποιοὶ. οἱ ἀγαθοὶ 
ὡσαύτως, ὥςπερ οἱ κορυβαντιῶσοες οὗκι ἔμῳφρονες ὄντες ὀφγοῦνται, 
οὕτῳ καὶ οὗ μελοποιοὶ οὐκ ἔμφρονες ὄντες τὰ καλὰ μέλη ταῦτα ποιοῦ- 
σιν, ἀλλ᾽ ἐπειδὰν ἐμβῶσιν εἰς τὴν ᾿ἀφμοκίᾳν «ωὸ eig τὸν ῥυθμὸν, καὶ 
βακχεύουσι καὶ κατεχόμενοι, ὥςπερ al’ βάκχωε ὀρύκονναν ἐκ τῶν ποτα- 
μῶν μέλε καὶ γάλα κατεχόμεναι, ἔμφρονες δὲ οὖσαι ob, καὶ νὥνιμελο- 
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„Sokrates. Ich untersuche schon, Ion, und bin 
im Begriff, dir zu zeigen, was mich dies zu sein dünkt. 
Nämlich, wie ich eben sagte, über Homeros gut zu 
reden, das hast du nioht als Kunst an dir,. sondern 
als eine göttliche Kraft, welche dich bewegt, wie in 
dem Steine, der von Euripides der Magnet, gewöhn- 


ποιῶν ἡ ψυχὴ τοῦτο ἐργάζεταε ὅπερ αὐτοὶ λέγουσι. λέγουσε γὰρ dn- 
ποῦύϑεν πρὸς ἡμὰς οἱ ποιηταὶ ὅτε ἀπὸ κρηνῶν μελιῤῥύτων ἐκ Ἰουσῶν 
κήχων τινῶν καί ναπῶν δρεπόμενοι τὰ μέλη ἡμῖν φέρουσιν ὥςπερ al 
μέλιτται, καὶ αὐτοὶ οὕτω πετόμενοι, καὶ ἀληϑὴ λέγουσι" κοῦφον γὰρ 
χρῆμα ποιητής ἐστι καὶ πτηνὸν καὶ ἑερὸν, καὶ οὐ πρότερον οἷόςτε 
ποιεῖν πρὲν ἂν ἔνϑεός τε γένηται καὶ ἔχφρων καὶ ὃ νοῦς μηκέτε ἐν 
αὐτῷ ἐνὴ" ἕως δ᾽ ἄν τουτὶ ἔχη τὸ κτῆμα, ἀδύνατος πᾶς ποιεῖν ἐστὶν 
ἄνθρωπος καὶ χρησμῳδεῖν. ἅτε οὖν οὐ τέχνῃ ποιοῦντες καὶ πολλὰ λέ- 
γουσι καὶ καλὰ negl τῶν πραγμάτων, ὥςπερ σὺ περὶ Ὁμήρου, ἀλλὰ 
ϑείᾳ μοίρᾳ τοῦτο μόνον olosre ἕκαστος ποιεῖν καλὼς dp’ ὅ ἡ Μοῦσα 
αὐτὸν ὥρμησεν, ὃ μὲν διϑυράμβους, ὃ δὲ ἐγκώμια, ὃ δὲ ὑπορχήμα- 
va, ὃ δ᾽ ἔπη, ὃ δ᾽ ἰάμβους" τὰ δ᾽ ἄλλα φαύλος αὐτῶν ἕκαστός 
ἐστιν. οὐ γὰρ τέχνῃ ταῦτα λέγουσιν, ἀλλὰ ϑείᾳ δυνάμει, ἐπεὶ εἰ περὲ 
ἑνὸς τέχνῃ καλῶς ἠπίσταντο λέγειν, κῶν περὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων. διὰ 
ταῦτα δὲ ὁ θεὸς ἐξαιρούμενος τούτων τὸν νοῦν τούτοις χρῆται ὑπηρέ- 
ταῖς καὶ τοῖς χρησμῳδοῖς καὶ τοῖς μάντεσι τοῖς Θεῖοις, ἵν᾽ ἡμεῖς ol 
ἀκούοντες εἴδωμεν ὅτι οὐχ οὗτοί εἰσεν οὗ ταῦτα λέγοντες οὕτω πολλοῦ 
ἄξια, οἷς γνοὺς μὴ πάρεστεν, ἀλλ᾽ 6 ϑεὸς αὐτός ἔστιν ὃ λέγων, διὰ 
τούτων δὲ φϑέγγεται πρὸς ἡμᾶς. μέγιστον δὲ τεχμήριον τῷ λόγᾳ Τύν.-- 


σιχος ὃ Χαλκιδεὺς, ὃς ἄλλο μὲν οὐδὲν πώποτ᾽ ἐποίησε ποέημα, ὅτου. 


τις ἂν ἀξιώσειε μνησθῆναι, τὸν δὲ παίωνα ὃν πάντες ἔδουσι, σχεδόν 
τι πάντων μελῶν κάλλεστον, ἀτεχνῶς, ὅπερ αὐτὸς λέγει, εὕρημά τε 
"Μοισᾶν. ἐν τούτῳ γὰρ δὴ μάλιστώ μοε δοκεῖ ὃ Θεὸς ἐνδείξασθαι ἡμῖν, 


Iva μὴ διστάζωμεν, ὅτε οὐκ ἀνθρώπεινά ἔστι τὰ καλὰ ταῦτα πσιήματα͵ 


οὐδὲ ἀνθρώπων, ἀλλὰ Θεῖα καὶ ϑεῶν, οἱ δὲ ποιηταὶ οὐδὲν ἀλλ᾽ ἢ 
ἑρμηνεῖς εἰσὶ τῶν θεῶν, κατεχόμενοε ἐξ ὅτου ἂν ἕκαστος κατέχηται, 
ταῦτ᾽ ἐνδεικνόμενος ὃ Θεὸς ἐξεπέτηδες διὰ τοῦ φαυλοτάτου ποιητοῦ 
τὸ κάλλιστον μέλος ἦσεν. ἢ οὐ δοκῶ σοι ἀληϑὴ λέγειν, ὦ Ἴων; 

‚ISIN, Nai μὰ τὸν I, ἔμοιγε’ ἅπτει γάρ πώς μον τοῖς λόγοις 
πῆς ψυχῆς, ὦ “Σώκρατες, καί μοι δοκοῦσι Θείᾳ μοέφᾳ ἡμῖν παρὰ τῶν 
ϑεῶν ταῦτα οἱ ἀγαϑοὶ ποιηταὶ ἑρμηνεύειν. 

ZN. Οὐκοῦν ὑμεῖς αὖ ei ῥαψῳδοὶ τὰ τῶν ποιητῶν ἑρμηνεύετε, 

INN. Ka τοῦτο. ἀληθὲς λέγεις. . 

ZI. Οὐκοῦν ἑρμηνέων ἑρμηνεῖς γένισϑε: 

INN. HDewzanuok ye. . 


«- 
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lich aber der Herakleische genannt wird. Denn däch 
dieser Steiu zieht nicht nut die eisernen Ringe selbst, 
sondern theilt auch den Ringen die Kraft mit, dass 
sie wieder eben dieses tlinm können, wie der Stein, 
nämlich andre Ringe ziehn, se dass bisweilen eine 


ganz lange Reihe von Stäbchen und Ringen aneinan- 
der hängt, während die Kraft von allen zusammen an 


jenem Steine hängt. Eben so macht auclı die Muse 


tr 


Ἔχε δή μοι τόδε εἰπὲ, ὦ Ἴων, καὶ μὴ ἀποκρύψῃ ὅ τι ἄν 
σε ἔρωμαι. ὅταν εὖ εἴπῃς ἔπη καὶ ἐκπλήξης μάλιστα τοὺς ϑεωμένους, ἢ 
τὸν Ὀδυσσέα ὅταν ἐπὶ τὸν οὐδὸν ἐφαλλόμενον͵ ἄδης, ἐκφανῆ γιγνόμενον 
τοῖς μνηστῆρσι καὶ ἐκχέοντα τοὶς ὀϊστοὺς πρὸ τῶν ποδῶν, ἢ Ayıllia 
ἐπὶ τὸν Ἕκτορα δρμῶντα, ἢ καὶ τῶν περὸ Ἡὐδρομάχην ἐλεεινὼν τι ἢ 
nee Ἐκάβην ἢ περὸ Jlplapor, zone πότερον ἔμφρων εξ ἢ ἵξω σαυτοῦ 


γίγνεε καὶ παρὰ τοῖς πράγμασιν οἴεταί σον sirw ἡ ψυχὴ οἷς λέγεις, 


ἐνθουσιάζουσα, ἢ ἐν Ιθάκῃ οὖσιν ἢ ἐν Τροίᾳ ἢ ὅπως ἄν καὶ τὰ 
ἔχη ἔχη; 
ISIN. “δὸς ἐναργές μοι τοῦτο, ὦ Zeingaves, τεκμήριον elnsg " αὐ 


γάρ σὲ ἀποχρυψάμενος ἐρῶ, ἐγὼ 200 ὅτων ἐλεεινόν τι λέγω, διοιρύων 


ἐμπίμπλανταί μου οὗ ὀφθαλμοί" ὅταν τὲ φοβερὸν ἢ δεινὸν, ὀρθαὶ αὐ 


τρίχες ἵστανται ὑπὸ φόβου καὶ 4 καρδία πηδᾷ. 

2n. Floor φῶμεν, ὦ Ἴων; ἔμφρονα εἴνων τοῦτον τὸν ἄγθρω- 
πον, ὃς ἂν κεκοσμημένος ἐσθῆτι ποεπίλῃ ναὶ χρυσοῖαι στεφάνοος xl 
=’ ἐν ϑυσίαις καὶ ἑορταῖς, μηδὲν ἀπολωλεκὼς τούτων, ἢ φοβῆται, 
πλέον ἢ ἐν δισμυρίοις ἀνθρώποις ἑστηκὼς φιλίοις, μηδενὸς ἀποδίοντος 


ἢ ἀδικοῦετος; 5 
INN. Οὐ μὰ τὸν M’, οὐ πάνυ, ὦ Σώκρατες, ὥς γε τἀληθὲς 
εἰρῆσθαι. 


ZN. Οἶσθα οὖν ὅτι καὶ τῶν ϑεατὼν τοὺς πολλοὺς ταὐτὰ ταῦτα 
ὑμεῖς ἐργάζεσθε; 

ΛΩΝ. Kai μάλα καλῶς οἶϑα. --- -- — 

Zn. Οἴσθα οὖν ὅτε οὗτός ἐστιν ὃ Θιατὴς τῶν δακευλίων ὕ 
ἴσχατος, ὧν ἐγὼ ἔλεγαν ὑπὸ τῆς Ἡρακλειώτεδος λίθου ἀπ᾿ ἀλλήλων 
τὴν δύναμιν λαμβάνειν; ὃ δὲ μέσος σὺ ὃ ῥαψῳδὺς καὶ ὑποκρὶτὴῆς, ὃ δὲ 
πρῶτος αὐτὸς ὁ ποιητής. ὁ δὲ θεὸς διὰ πάντων τούτων ἕλκεε τὴν ψυ- 
χὴν ὅποι ὧν βούληται τῶν ἀνθρώπων, ἀνακρεμαννὺς ἐξ ἀλλήλων τὴν 
δύναμεν. καὶ ὥςπερ ἐκ τῆς λέθου ἐκείνης, δρμαϑὸς πάμπολυς ἐξήρτη- 
ται χορευτῶν τε καὶ διδασκάλων καὶ ὑποδεδασχάλων, ἐκ πλαγέου ἐξηρ- 
τημένων τῶν τῆς Μούσης ἐκπρεμωαμένων δακτυλίῳων, καὶ ὃ μὲν τῶν 
ποιητῶν ἐξ ἄλλης Μούσης, ὃ δὲ ἐξ ἄλλης ἐξήρτηται. ὀνομάζομεν δὲ 
κἐτὸ κατέχεται, τὸ δέ ἐστε παραπλήσιον" ἔχαταε γάρ. ἐκ δὲ τούτων 


ὃ 
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. μοναὶ selbst Begeisterte, uud: an diesen hüngt eine 

_ Reihe -andrer Begeisterter. Denn alle reohten Dichter 
alter Sagen sprechen nicht durch Kunst, sondern als 
Begeisterte und Besessene alle diese schönen Gedichte, 
und eben so die rechten Liederdichter : wie die kory- 
bantiseh Ergriffenen nicht bei vernünftigen Bewusst- 
sein tanzen, so dichten auch die Liederdichter nicht 
bei vernänftigem Bewusstsein diese schönen Lieder, 
sondern wenn sie in die Harmonie und den Rhythmus 
hineingerathen sind, dann schwärmen sie wie die Bak- 
chen und in der Begeisterung, grade wie diese nur in 
Begeisterung, nie bei Verstande, aus den Strömen 
Milch und Honig schöpfen, so thut dies auch die Seele 
der Liederdichter, wie sie selbst sagen. Denn es er- 
zählen uns ja die Dichter, dass sie an honigströmen- 
den Quellen aus gewissen Gürten und Hainen der Mu- 
sen die Lieder pflücken und uns bringen, eben so wie 
die Bienen umherfliegend. Und sie reden die Wahr- 
heit. Denn ein leichtes Wesen ist ein Dichter und 
geflügelt und heilig und nicht eher im Stande zu dich- 
ten, als bis er begeistert worden ist und bewusstlos 
und die Vernunft nicht mehr in ihm wohnt. Denn so 


τῶν πρώτων δαχτυλίων, τῶν ποιητῶν, ἄλλοε ἐξ ἄλλον αὖ ἠρτημένοι 
εἰσὶ καὶ ἰνθουσιάζουσιν, οὐ μὲν ἐξ Ὀρφέως, οἱ δὲ ἐκ ἹΜουσαίου" οἱ 
δὲ πολλοὶ ἐξ Ὁμέήρου κατέχονταί τε καὶ ἔχονται, ὧν σὺ, ὦ Ἴων, εἷς 
εἶ καὶ κατέχεε ἐξ Ὁμήρου, καὶ ἐπειδὰν μέν τις ἄλλον του ποιητοῦ 
dön, καθεύδεις Te καὶ ἀπορεῖς ὅ τε λέγης, ἐπειδὰν δὲ τούτου τοῦ ποιη- 
τοῦ φϑέγξηταί τις μέλος, εὐθὺς ἐγρήγορας καὶ ὀρχεῖταέ σον ἧ ψυχὴ 
καὶ εὐπορεῖς ὃ τι λέγῃς" οὗ γὰρ τέχνῃ οὐδ᾽ ἐπιστήμη περὶ Ὁμήρου 
λέγεις & λέγεις, ἀλλὰ Gele μοίρᾳ καὶ κατοχωχὴ ὥςπερ οὗ κορυβαντιῶν- 
τες ἐχεένου μένου αἰσθάνονται τοῦ μέλους ὀξέως, ὃ ἂν ἢ τοῦ Θεοῦ 
ἐξ ὅτου ἂν κατέχωνταε, καὶ εἰς ἐκεῖνο τὸ μέλος καὶ σχημάτων καὶ ῥη- 
μάτων εὐποροῦσε, τῶν δὲ ἄλλων οὐ φροντίζουσιν. οὕτω καὶ σὺ, ὦ 
Ἴων, περὸ μὲν Ὁμήρου ὅταν τις μνησθῇ, εὐπορεῖς. περὶ δὲ τῶν ἄλλων 
ἀπορεῖς, τοῦτου δ᾽ ἐστὶ τὸ αἴτιον, ὅ μ᾽ ἐρωτᾷς, διότι σὺ περὶ μὲν΄ 
Ὁμήρου εὐὑπορεῖς, περὶ δὲ τῶν ἄλλων οὔ" ὅτι οὐ τέχνη ἀλλὰ θείᾳ μοί. ΄ 
08 Ὁμήρου διινὸς εἶ ἐπαινέτης. . 
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lange er'diesen Besitz noch festhält, ist kein Mensch 
im Stande zu dichten und Orakel zu sprechen. Nicht 
also, als wenn sie durch Kunst dichteten, sagen, sie so 
viel Schönes über die Gegenstände, wie du über Ho- 
meros, sondern durch göttliche Schickung ist jeder 
nur dasjenige schön zu diehten vermögend, wozu die 
Muse ihn antreibt, der Dithyramben, der Lobgesänge, 
der Tanzlieder, der Sagen, der Jamben, und im Ue- 
brigen ist jeder schlecht. Sie reden dies nämlich 
nicht durch Kunst, sondern durch göttliche Kraft. 
Denn wiissten sie durch Kunst über Eins schön zu 
reden, so könnten sie.es auch wohl über alles Andere: 
Und zwar nimmt ihnen der Gott deswegen dio Ver- 
nunft und gebraucht sie und die Orakelsünger und 
die göttlichen Wahrsager zu Dienero, damit wir Hö- 
rer gewiss wissen, dass nicht diese, denen ihre Ver- 
nunft nicht einwohnt, es sind, welche dies so sehr 
Schätzbare sagen, sondern dass der Gott selbst es ist, 
der es sagt, und dass er nur durch diese zu uns spricht. 
Der grösste Beweis für diese Rede ist Tynnichos der 
Chalkidier, der nie irgend ein anderes Gedicht ge- 
"dichtet hat, das es nur lohnte. zu erwähnen, ‚ausser 
diesem Päan, den jedermann singt, fast unter allen 
Liedern das schönste, recht, wie er selbst sagt, durch 
einen Fund der Musen. Und so schemit mir an ihm 
ganz vorzüglich der Gott uns dieses gezeigt zu haben, 
damit wir ja nicht zweifeln, dass diese schönen Gc- 
dichte nichts Menschliches und von Menschen, son- 
dern göttlich und von Göttern sind, die Dichter aber 
nichts als. Verkündiger der Götter und besessen von 
dem, der eben jeden besitzt. Uın dies zu zeigen, hat 
recht absichtlich der Gott durch den schlechtesten 
Dichter das schönste Lied gesungen. Oder dünkt dich 
nieht, Ion, dass ich die Wahrheit rede? 
Ion. Ja, beim Zeus,. mich dünkt es gewiss 
8. ὁ 
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Denn du ergreifst mir recht die Seele mit deinen 
Werten, Sokrates, und ich glaube wohl, dass nur 
durch güttlicbe Sehickung die rechten Dichter uns 
dies von den Göttern verkündigen. 

Sokrates. Und nieht wahr, ihr Rhapseden ver- 
kündiget wieder jenes von den Dichtern? 

lon. Auch daran sprichst du wahr. 

Sokrates. Hr seid also Verkündiger der Ver- 
kündiger. 

Ion. Allerdiags. 

Sokrates. Wohlaz, so sage mir dies, Ion, und 
verbirg ‘es nicht, was ich dich fragen will. Wenn du 
die Gedichte schön vorträgst und die Zuhörer am mei- 
sten erschütterst, sei es nun, dass du den Odysseus 
singst, wie er auf die Schwelle springt, sieh dem 
Freiern offenbart und sich die Pfeile vor die Füsse 
 ausgiesst, oder den Achilleus, wie er auf den Hektor 
losgeht oder auch etwas Rührendes von der Androma- 
obe oder der Hekabe oder dem Priamos ; bist du dann 
etwa bei völligem Bewusstsein, oder gerüthst du aus- 
ser dich und glaubt deine begeisterte Seele bei den 
Gegenständen zu sein, ven welchen du sprichst, mö- 
gen sie nun in Ithaka oder in Troja sein eder wie os 
sonst ınit dem Gedieht sich verhält? 

Ion. Welchen deutlichen Beweis hast du mir da 
aufgestellt, Sokrates! denn ich will dir Alles heraus- 
sagen. Wenn ich nämlich etwas Rührendes vortragey 
so füllen sioh mir die Augen mit Thränen; und wenn 
etwas Furchtbares und Sohreckliches, se sträuben 
sich mir die Haare vor Furcht aufwärts und pocht 
mir das Herz. 

Sokrates. Was wollen wir also sagen, Ion? 
dass ein Mensch bei vollem Bewusstsein ist, welcher 
mit bunten Kleidern und goldenen Krünzen geschmückt 
mitten unter Opfern und Festlichkeiten weint, ohne 
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bievon etwas verloren zu haben, oder sich fürchtet 
. mitten unter mehr als szwanzigtausend befreundeten 
Menschen, wo ihn niemand ausziehn oder -senst belei- 
digen will? W 

Ion. Nein, beim Zeus, Sokrates, nicht eben, 
wenn ich doch Jdie Wahrheit sagen soll. 


Sokrates. Und weisst du wolıl, dass ihr auch ἢ 


den meisten Zuhörern das anthut? 

los. -Freilich gar wohl weiss ich das. — — 

Sokrates. Merkst du num, dass dieser Zuhörer 
der letzte vom den Ringen ist, von welchen ich sagte, 
dass sie aus dem herakleotischen Stein einer durch 
den andern ihre Kraft empfingen ? Der mittlere aber 
bist du, der Rhapsode und Darsteller, und der erste 
ist der Diebter selbst. Der Gott aber zieht durch alle 
diese die Seelen der Menschen wehin er will, indem 
er ihre Kraft von einander abhüngig macht; und wie 
an jenem Stein, se hängt auch hier eine gar lange 
Reihe ven CUhorsängera und Lehrern des Chores und 
Unterlehrern, die wieder seitwärts aufgehängt sind, 
an den an der Muse hängenden Ringen. Und der 
eine Dichter hängt an dieser, der andre an jener 
‚ Muse. Wir nennen das zwar: er ist besessen, das 
ist aber ziemlich dasselbe; denn sie hält ikn doch 
immer. An diesen ersten Ringen nun, dem Dichtern, 
bangen wieder andere und sind begeistert, einige von 
Orpheus, andre von Musüns, die meisten aber wer- 
den von Homeres besessen und gehalten. Von denen 
bist auch du emer, Ion, und von Homeros besessen ; 
wenn daher jemand von einem andern Dichter etwas 
singt, so schlummerst du und hast nichts zu sagen; 
wenn aber von diesen Dichter jemand ein Lied an- 
stimmt, so wachst du sogleich und deine Seele tanzt, 
und gar Vieles weisst du zu sagen. Denn nicht durch 
Kunst oder Wissenschaft sagst du, was du von Ho- 
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meros sagst, sondern Jdarch göttliche Sehickung und 
Bezauberung, so wie dio Korybanten nur auf jenen 
Gesang recht hören, der von dem Gotte herrührt, 
welcher sie besitzt, und für diese Melodie viele Ge- 
behrden und Worte haben, während sie sich um die 
andern gar nicht bekümmern. Eben so hast du, Ion, 
wenn jemand den Homeros erwähnt, die Fülle und 
über die andern gar nichts. Und die Ursach davon, 
dass du über den Homeros etwas weisst, über die andern 
aber nicht, wonach du mioh fragst, ist die, weil du 
nicht darch Kunst, sondern durch göttliche Schiokung 
so gewaltig bist in der Verherrlichung des Homeros.‘“ 

Dies ist die ganze Abhandlung über die dichteri- 
sche Begeisterung, wodurch der Ion von jeher gewiss 
vielfach angesprochen hat und welche auch wirklich 
das Bedeutendste in ihm ist. Wenn man diese nun 
mit dem Phüdros vergleicht, so ist zwar nicht zu 
läugnen, dass im ‚Phädros grade mit den wenigen 
Worten über den musischen Wahnsinn die Kunst nicht 
als dem Dichterischen widerstreitend, sondern nur als 
unzulänglich bezeichnet scheinen, und man also wohl 
‘glauben könnte, der Verfasser. des Ion gehe durch 
völliges Aufheben der Kunst uud des Bewusstseins, 
besonders aber mit”dem Ausdruck, die ganze Bich- 
tang komme „durch göttliche Schickung‘“ einen Sohritt 
weiter, oder wie ınan auch ja schon gesagt hat, einen 
Schritt zu weit. Denn die Stelle im Phädros heissti 
„Wer aber ohne diesen Wahnsinn der Musen in den 
Verhallen der Dichtkunst sich einfindet und meint, er 
könne durch Kunst Dichter genug werden, der ist 
selbst ungeweiht und sieht auch: seine Verstandesdich- 
tang von der des Wahnsinnigen verdunkelt:“* * Dies 
hat, ganz für sich betrachtet, auf den ersten Blick al- 
lerdings den Auschein, als werde nur die Kaust ohne 
den Wahnsinn; keineswegs ‘aber niit ihm zusammen 
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verworfen; allein zuerst würde man dooh auch so hin- 
ter Kunst das. Wörtohen „allein“ vermissen und dann 
ist das Zugeständnise, welches in den Ausdrücken 
„Dichter genug‘ und „Verstandesdiohtung‘‘ liegt nur 
ein scheinbares, da das ja eben nur falsebe und sein 
wollende, keineswegs wirkliche Dichtung ist. Wenn man 
dies hedonkt, so begreift ınan freilich, wie diese Aus» 
drücke einen ersten trügerisohen Schein hervorzuru- 
fen, aber keineswegs, wie.sie die ernstliche Ueber- 
zeugung zu begründen vermögen, dass hiemit Kunst. 
und Wissenschaft und Vernunft weniger als durch die 
‘ ausdrücklichen Erklärungen im Ion ‚ausgeschlossen 
sei. Dazu kommit noch, dass dieser Wahnsinn, den 
die Musen verleihn, ganz von derselben Beschaffen- 
beit ist, und auch als ganz derselbe behandelt wird; 
wie der Wahnsinn der Wahrsager, den aufs allerhe- 
stunmteste völliger Mangel an Bewusstsein und ein 
Entsteben lediglich aus götllicher Schiokung zuge- 
schrieben wird. Es kann und muss vielmehr behaup- 
tet werden, dass schon im Phädros. 85 Göttliche: dem ὦ 
Künstlerisohen und Wissenschaftlichen gradezu entge- 
gengenetzt wird, nur freilich ist dabei das Geständniss 
nothwendig, dass im Phädros jene ‚zurückgewiesene 
Wissenschaft und Vernünftigkeit meistentheils aus- 
drücklich eine „menschliche‘ heisst, wäbrend Ion 
ganz rücksichtalos und ohne dies Beiwort die Kunst ver- 
folgt. Alleiu zuerst. giebt sich die mythische Behand- 
Jung in beiden Gesprüchen nur für eine Andeutung, 
keineswegs für wissenschaftliche Feststellung der Sa- 
ebe, und daun wendet sich namentlich die Ausfährung 
darum so übermässig im lon nach dieser Seite hiu, 
weil es darauf ankam, den Mangel der Wissenschaft 
sud Kunst und das Untergeerdnete in der Rhapsodik 
»sehzuweisen. - Endlich ist im. Ion zwar keine splche 
Nothwendigkeit, wie im Phüdros, von der Verwerfung 
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der „menschlichen“ Kunst und Wissenschaft auf das 
Dasein einer „göttlichen“ zu schliessen; allem es ἐσὲ 
dafie eine fast eben se deutliche Beneichnung dieser 
göttichen Kunst selbst vorhanden, als ım Phädres 
etwa der verlerne Ausdruck ven der Kunst des wahe- 
sinuigen Wahrsugens an die Hand gab. Wenn man 
nämlich voraussetzt, dass dech wehl dıe Kunst aus 
Besennenheit und Wissenschaft entspringen, wemig- 
stens ihrer bedürfen werde; so kaun man dem ion 
nicht vorwerfen, dass er ilwo Quelle und Möglichkeit 
verstopfe. Denn er setzt doch wahelioh, wenn er auch 
die Vernunft herausnimmt, keine Unvemmunft an die 
Stelle, sondern lüsst den so zugeriehtsten „von Gett 
orfüllt‘“ werden; und nun wäre eos doch wunderliech, 
wenn ein ulso göttlich gewordener Mensch weniger 
Wissenschaft und Vernunft und Kunst haben sellte, 
als ein gewöhnlicher; such sprechen seine Werke für 
ibn; und wonn dabei gesagt ist, dass er von sich nichts 
wisse, so ist doch auf keine Weise behauptet, dass 
er auch von seinem Werk nichts wisse, vielmehr wird 
er wohl nur darum sich selbst so sehr vergessen, weil 
er das Werk so eifrig vor Augen hat. Schon oben 
schien uns mit der Beschreibung dieses ganzen Zu- 
standes kein anderer gemeint zu sein, als der, in 
welchen die erregte schöpferische Phantasie, wie wir 
Neueren uns ausdrücken, versetzt; und es ist merk- 
würdig genug, dass grade der Ion, dem man es am ἢ 
allerwenigsten zutrauen sellte, dies bestätigt, wobei 
wir denn sohon voraussehen, wie die‘Vernunft, welcher 

Ion eben so arg mitspielt, wieder zu Ehren kommen 
könne. 

In dem Rhapsoden ist der Gett niokt unmittelber 
wirksaın, duroh ihn wird nichts Neues geschaffen, viel- 
ınehr hängt er als der zweite Ring ganz von dem 
Diohter ab, ünd hat nichts zu thun, als sich ganz in 
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desseu Vision zu versetzen, gebraucht alse weiter keine 
Wissenschaft und Kunst. Das wirkliche Dasein der 
Begeisterung will nun aber Sokrates an Ions eignem 
Beispiel deutlich machen; und bei der Beschreibung 
dieses erfahrungsmässigen Zustaudes ınuss er neth- 
wendig den Mythus zugleich deuten und aus ihm her- 
ausfallen. Wir erfahren hier, worin .die Bewusstlosig- 
keit, das Aussersichsein und die miagnetische Wir 
kung des Dichters auf den Rhapsoden besteht. Dabei 
kann man zwar nach Ithaka und wer weiss wohin 
sonst noch geführt werden, sa dass die ganze gemeine 
Gegenwart mit ibrem Bewusstsein und ihrer Gesetz- 
mässigkeit vernichtet wird; allein der neue Kreis hat 
ohne Zweifel eine neue Gesetzmässigkeit, und zwar 
eine strengere, womit er jeden, der sich naht, (jeden 
zweiten oder dritten Ring) sogleich aa sich fesselt, 
während in der gemeisen Wirklichkeit der Zufall wand 
die Gedankenlesigkeit eine grosse Rolle spielen, we 
nigstens zu spielen scheinen. Von diesen zweiten und 
dritten Ringen, dem Schauspieler, Bhapsoden wad 
Zuhörer, können wir die Abhängigkeit nicht abstrei- 
fen, bei dem Dichter dagegen wird sie, wenn die Be- 
geisterung sich so gestaltet, wie uns dies Beispiel an- 
zunehmen berechtigt, in die höhere Gesetzmässigkeit 
oder Vernünftigkeit aufgehen und dadurch die Mög- 
lichkeit der Konst in diesem Gebiet vorläufig gerettet 
sein. Im Allgemeinen ist auch diese Gesetzmässig- 
keit leicht anzudeuten, denn theils muss sie ja aus 
dem wahren Wesen des Gegenstandes, wie es die Er- 
innerung mit sich führt, theils aus dem Wesen dieser 
* Erinnerung selhst fliessen; wie es aber damit in der 
Anwendung steben und was demgemäss diese wahre 
Kunst sein mag, das wird desto schwieriger zu sagen 
sein. Wenn aber die Kunst als eine falsche der Be- 
geisterung entgegengesetzt wird, so ist wohl zu be- 
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haupt nur insofern als falsch sich unsgewiesen hat, 
als sio eben ausser der Begeisterung war, und durch 
üusserliche Technik und Bereohnung allein etwas zu 
Staude bringen wollte, währeud von der andern Seite 
gleich die erste Regel, die Platon zu geben hatte, 
auf das Wesen des jedesmaligen Gegenstandes hin- 
wies und dabei in die Begeisterung ‚selbst einging '). 
Wie falsch nun aber auch. die Kunst sein mag, 
gegen welche diese Reden aufireten; immer muss sie 
doch von irgend einer Seite Anspruch auf den Namen 
haben, und es wäre allerdings zu wünschen, Platon hätte 
sie vorher irgendwie bestimmt. Indessen giebt es einige 
Zeichen, an die wir uns halten können. Uocberall er- 
scheint: sie als dasjenige, welches in ihrem Kreise zu 
aller möglichen Ausübung befähigen soll, Lysias dreht 
durch seime Kunstfertigkeit alle Worte mit sichorer 
wmd fester Hand ab, die Verstandesdicbter wollen 
durch Kunst hinlängliehe ‚Dichter werden, hätten die 
Dichter Kunst, so müssten sie nicht einseitig in -Einor 
Gattung hängen, sondern alle umfassen; daraus kann 
man für die Kunst das Wesentliche dahin ausmachen, 
sie sci eine Fertigkeit, die aus der Anwendung einer 
Gattungen umfassenden Wissenschaft entspringe : wüb- 
rend im’ Gegentheil die Begeisterung allemal aus: der 
Richtung auf einen besondern Gegenstand und seiner 
eifrigen Ergreifung zu entspringen scheint oder ihren 
Boden in der Neigung und ihr Gedeihen in der Aus- 
bildung dieser Neigung hat. Jeder Dichter hüngt an 
seiner Muse. ‚Wissenschaft und Fortigkeit wird mit 
Absicht in selbatgesteckten Kreisen erwerben, Aulage, 


1) Die Stelle im Menon p. 99. konunt nicht in Betracht, weil 
sie über die Begeisterung Bar ı nichts Neues aussagt und Bestätigung 
nicht mehr nöthig ist. 
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Neigung, Begeisterung nicht beabsichtigt und beliebig 
erweitert, sondern wie und wo sie sich einmal finden, 
nur ausgebildet, genährt, fortgeführt. - Ans diesen 
Standpunkt erklärt sich auch der ganz älınliche ver- 
einzelte Ausspruch am Ende des Gastmahls '), „So- 
krates hätte Agathon und Aristophanes nöthigen ge- 
wollt einzugestehn, es sei Sache desselben Mannes, 
zu verstehen sowohl eine Komödie als eine Tragö- 
die zu dichten, und wer durch Kunst Tragödien- 
diehter sei, müsse auch Komödiendiohter sein. . Dies 
wäre ihnen abgenöthigt, während sie jedoeh nicht reeht 
gefolgt und schläfrig geworden.“ Man sieht, 'die Sa- 
che ist streitig zwischen dem Theoretiker und: den 
Dichtern, und die berähmte ‚Behauptung hat wohl mar 
Recht aus ihrem einseitigen Gesichtspunkt, nämlich 
durch Kunst müssten sie eigentlich dieselben sein, 
dass es aber wirklich- nicht so ist, wird wiederum ein 
Beweis dafür sein, dass sie nie allein durch Kunst 
Dichter sind. Völlige Aufklärung über diese sokrati- 
sche Forderung im Gastmahl giebt jedoch erst die 
Ansicht von der nachahmenden Darstellung der Cha- 
raktere, wobei sich dann zeigt, was die Aufgabe der 
Kunst in Bezug auf diejenige Dichtung sei, die ihre 
Charaktere sich selbst darstellend auftreten lässt?). - 


Phädros. 


Im Phäüdros jedoch geht die Untersuchung über 
die Kunst fort. Nach der Beendigung des Widerrufs 
wird die Frage aufgeworfen, ob nun Lysias geprüft 


41) p- 2733. 6. προσαναγκάζειν τὸν Σωκράτη ὁμολογεῖν αὐτοὺς 
“τοῦ αὐτοῦ ἀνδρὸς εἶναν κωμῳδίαν καὶ τραγῳδέαν ἐπίσθασθαι ποεεῖν, 
καὶ τὸν τέχνη τραγωδυποιὸν ὄντι κωμῳϑδοποεὸν εἶναι. ταῦτα δὴ 
ἀνιγκαζυμένγους αὐτοὺς καὶ οὐ σφόδρε ἑπομένους vvorussr, 


2) Io, p. 395. ἃ. 
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werden selle und welches überhaupt in gebundener 
oder ungebundener Rede die Art und Weise gut za 
schreiben sei. Die blosse UÜcborrodungskunst, welehe 
das Wahre nioht weiss und nicht sicher ist einen Esel 
für ein Pferd zu empfehlen, erscheint lächerlich; aber 
auch die rhetorische Kunst, welche dem, der die 
Wahrbeit weiss, zum Ueberreden ausserdem noch nö» 
thig sein soll, erklärt Sokrates, sei keine Kunst, 
sondern ein ganz kunstloses Handwerk '); 
wer nicht gründlich pkilosophire, werde aueh 
nie gründlich über etwas reden’), die wahre 
Redekunst aber sei eine Seelenleitung durch 


Reaedaen?), die sich keineswegs auf Gericht und Volks- 


versammlung beschränke. Aber selbst täuschen 
könnte man bei dieser Seelenleitung nicht mit Erfolg, 
obne das Wahre selbst zu wissen und so wissentlich 
immor von. einer Aehulichkeit zur nächsten uud all 
mählig zur Unähnlichkeit hinüberzuführen, was im 
Wesentlichen auf das schon oben Durchgeführte hin- 
ausläuft, dass man die Sache selbst ins Auge fassen 
müsse, auch um an ihr die Sohattenseite aufzuweisen. 
Und nur auf diese Weise wird ein richtiger Fortgang 
und eine organische Gliederung entstehn. Lysias Re- 
de ist hier ein Beispiel, wie man es nicht machen 
müsse. Denn so wie sie von hinten anfängt, so ist 
sie auch ohne allen nothwendigen Fortgang *). 


1) p- 290. 6. ovx ἔστε τέχνη, ἀλλ᾽ ἄτεχνος τριεβή. 

2) p. 264. a. ἐὰν μὴ ἱκανῶς φιλοσοφήσᾳῳ, οὐδὲ ἑκα. 
vos ποτε λέγειν ἔσται περὶ οὐδενός. 

8) p. 261. a. Ag’ οὖν οὐ τὸ μὲν ὅλον ἣ ῥητορικὴ ἂν εἴη 
τέχνη ψυχαγωγία τις διὰ λόγων, οὐ μόνον ἐν δικαστηρίοις 
καὶ ὅσοι ἄλλονε δημόσιον σύλλογοι, 

4) p. 264. c. Τί δαί; τάλλα οὐ χύδην δοκεῖ βεβλῆσθαι τὰ τοῦ 
λόγου ; ἢ φαίνεται τὸ δεύτερον εἰρημένον ἔκ τενος ἀνάγκης δεύτερον 
δεῖν τεθῆναι. ἤ τι ἄλλο τῶν ῥηθένιων, ἐμοὶ μὲν γὰρ ἔδοξεν, 
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„Sokrates. [πὰ wiet alles Uebrige in derBede, 
scheint es nicht unordentich durcheinander geworfen? 
oder ist es deutlich, dass das Zweite aus irgend einer Ὁ 
Nethwendigkeit habe das Zweite sein müssen? oder 
irgend eins von den folgenden Stücken? Mir wenig- 
stens scheint der Schreiber, als wüsste er 
eigentlich nichts, ganz vornehm gesagt zu 
haben, was ihm eben einfiel, Weisst du aber 
vielleicht irgend eine redenschreiberische Nothwendig- 
keit, warum der Mann dieses so in der Ordnung nach 
einander gestellt hat“ 

In dieser Beziehung spricht sich die ideale Fer: 
deren; dahin aus '): 

„Sokrates. Dies, glaub’ ich, wirst da doch 
auch behaupten, dass eine Rede wio ein leben- 
des Wesen müsse gebaut sein und ihren eigenthümli- 
chen Körper haben, so dass sie weder olme Kopf 
ist noch ohne Fuss, sondern eine Mitte kat und En- 
den, die gegen einander und gegen das Ganze in ei- 
nem schicklichen Verkältniss gearbeitet sind.‘“ 

Diese Forderung erganischer Vollendung und Ver- 
hältnissmässigkeit leidet ihre Anwendung auf Kunst- 
werke jeder Art, auf die dichterischen aber natürlich am 
nächsten, während freilich hei der näheren Entwicke- 
Igng derjenigen Kunstthätigkeit, die vorzugsweise auf 
Belehrung ausgeht, auch sogleich die Verschieden- 
beit der beiden Gattungen, der belehrenden und der 
bloss darstellenden, kaum einen Gebrauch der aufge- 


ὡς μηδὲν εἰδότε, οὖκχ ἀγεννῶς τοὐπιὸν εἰρῆσθαι τῷ 
yo ἄφοντι" σὺ δ᾽ ἔχεις τινὰ ἀνάγκην λογογραφικήν, ἣ ταῦτα dxei- 
vos οὕτως ἐφεξὴς παρ᾽ ἄλληλα Könner; 

4) ν. 294. d. Alla τόδε γε οἷμαί σε φάναε ἂν, δεῖν πάντα λό-- 
yor ὥςπερ ζῶον συνεστάναι σῶμά τι ἔχοντα αὐτὸν αὑτοῦ, ὥστε μήτε 
ἀκέφαλον εἶναε, μήτε ἄπουν, ἀλλὰ μέσα τε ἔχειν καὶ ἄκρα, πρέποντ᾽ 
ἀλλήλοις καὶ τῷ ὅλῳ γεγραμμένα. 
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stellten Lehren ‘mehr zulässt. Nur das gründliche 
Pbilosophiren nämlich macht eine gründliche Rede 
möglieh,; gründlich philosophiren könne man aber nicht 
anlers als vermöge des dialektischen Verfab- 
ΡΟΝ δ. und zwar besteht dieses in. der naturgemässen 
Entwickelung des wahren Wesens aus sich selbst heraus. 
Dazu gelangt man durch die oft beschriebene Ausbil- 
dung der Erinnerung, und zwar geht die Entwickelung 
vor sich durch die Kraft’), „das überall zerstreu- 
teanschauend zusammenzufassen in eine Ge- 
stalt, um jedes genau zu bestimmen und deutlich zu 
machen, worüher er jedesmal Belehrung ertheilen 
will, so wie wir jetzt eben von der Liebe erst nach 
gegebener Erklärung, was sie sei, vielleicht gut, viel- 
leicht auch schlecht geredet haben; wenigstens das 
Bestimmte und mit sich selbst Uebereinstimmende hatte 
unsere Rede von daher,“ 
und dann 

„eben so auch wieder nach Begriffen zertheilen zu kön- 
nen, gliedermässig wie jedes gewachsen ist, 
ohne, wie etwa ein schlechter Koch verfährt, irgend einen 


1) p. %5. e. Εἰς μίαν ve ἰδέαν συνορῶντα ἄγειν τὰ πολλαχῇ 


διεσπαρμένα. "ἵν᾽ ἕκαστον ὁριζόμενος δῆλον ποιὴ περὶ οὗ ἂν ἀεὶ δι- 
δάσκειν ἐθέλῃ. ὥςπερ τὰ νῦν δὴ περὶ ἔρωτος, ὅ ἔστιν, δρισϑὲν, εἴτ" 
εὖ εἴτε κακῶς ἐλέχϑη. τὸ γοῦν σαφὲς καὶ τὸ αὐτὸ αὑτῷ ὁδμολογούμε- 
vor διὰ ταῦτ᾽ ἔσχεν εἰπεῖν ὃ λόγος. 

Ἰὸ πάλιν var! εἴδη δύνασθαι τέμνειν, κατ᾽ ἄρθρα, ἣ ne 
φυκε, καὶ μὴ ἐπιχειρεῖν καταγνῦναι μέρος μηδὲν, κακοῦ μαγεέρου 
τρόπῳ χρώμενον" ἀλλὰ ὥςπερ ügr τὼ λόγω τὸ μὲν ἄφρον τῆς δια- 
ψοίας ἕν τε κοινῇ εἶδος ἐλαβέτην, ὥςπερ δὲ σώματος ἐξ ἑνὸς διπλὰ 
καὶ ὁμώνυμα πέφυκε, σκαιὰ, τὰ δὲ δεξιὰ κληθέντα, οὕτω καὶ τὸ τῆς 
παρανοίας ὡς ἕν ἐν ἡμῖν πεφυκὸς εἶδος ἡγησαμένῳ τὼ λόγω, ὃ μὲν, 
τὸ ἐπ᾿ ἀριστερὰ τεμνόμενος μέρος, πάλιν τοῦτο τέμνων οὐκ ἐπανῆκε, 
πρὶν ἐν αὑτοῖς ἐφευρὼν ὀνομαζόμενον σχαιόν vıra ἔρωτα ἐλοιδόρησε 
μάλ᾽ ἐν δίκῃ, ὃ δ᾽ εἰς τὰ ἐν δεξιᾷ τῆς μανίας ἀγαγὼν ἡμᾶς , ὁμώ- 
yıuov μὲν ἐκείνῳ, Θεῖον δ᾽ αὖ τιν᾽ ἔρωτα ἐφευρὼν καὶ προτεινάμενος 
ἐπήνεσεν ὡς μεγίστων αἴτεον ἡμὶν ἀγαθῶν. 


Ὁ 
Theil zu zerbrechen; sondern so wie eben unsere bei- 
den Reden das Unverständige der. Seele als -Binen 
Begriff insgesammt auffassten, und so wie aus dem 
Einen Leibe zwiefache und gleiobnamige Theile her: 
auswachsen, welche als linke und rechte bezeichnet 
werden, so betrachteten auch die beiden Reden den 
Wahnsinn als Einen in uns gewachsenen Begriff, und 
die eine schnitt sich den Theil zur Linken ab und 
᾿ Hess nicht nach, ihn weiter zu zersehneiden, bie sie, 
dass ich so sage, eine linke Liebe darin auffand, 
welche sie sehr mit Recht schmähen konnte; die an- 
dere führte uns zu dem Wahnsisne rechts, fand eine 
Liebe, die jener zwar gleichnamig, »un aber wieder 
göttlich war, darin auf, hob sie hervor: und lobte sie. 
als Ursach unserer grössten Güter.‘ 

Ein solches gründliches Philosephiren und dialek- 
tisches Verfahren wird sonach zweierlei bewirken, zu- 
erst die Ordnung, dann die Eigenthünlichkeit oder den. 
bestiinmten Charakter der Rede. Die Ordsung be- 
greift. in ihrer ganzen Ausbildung die Reihenfolge der 
Theile, ihre Verhältnissmässigkeit und ihre Zusam- 
menstimmung zu einem Ganzen; die Eigenthümlichkeit 
ist die unmittelbar erscheinende Herrschaft der be- 
stimmten Idee durch den ganzen Organisınug. Beides, 
wie gesagt, ist die nothwendige Folge der richtigen. 
Entwickelung der Idee. In dieseu rednerischon Bei- 
spielen handelt sichs nun freilich nyr um ein bogriffs- 
mässiges Zusammenfassen und Auseinanderlegen,,. 


wovon bei allen andern Kunstwerken schwerlieh die- ' 


Rede sein kann; alleın auch dort wird doch eine ähn- 
liche, wenn gleich nicht dieselbe Thätigkeit bemerk- 
bar sein: zuerst nämlich allerdings auch ein. Erfassen 
des Ganzen, dann ein Entwickeln in seine Theile 
und endlich ein Durchdrungensein des Entwickelten 
von der bestimmten Eigenthümlichkeit oder eine Herr- 
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schaft dieser bestimmten Idee über den ganzen Orge- 
nismus: und es wird sich sogleich zeigen, dass Platon 
such für die übrigen Künste diese Forderung macht. 
Vorher jedoch müssen wirs uns nech zum Bewusstsein 
bringen, dass wir nunmehr Kenntniss davon haben, wie 
ein Kunstwerk, welches nun dech wohl die Fübigkeit 
besitzt, eime wahre Seelenleitung auszuüben, entsteht 
und beschaffen sein muss: es soll gebaut sein wie ein 
Mlebendes Wesen mit seinem eigentbimlichen Körper 
und vell ianerer Üebereinstimmung, es entsteht durch 
die richtige Hierausestwiokelung der Idee aus sich 
selbst zu diesem ihrem Organismus, dessen Leben und 
Eigenthümlichkeit eben wieder in dem Durchdrungen- 
sein von dieser Idee oder in ihrer Herrschaft über 
ihn liegt; — und dabei muss uns wieder Sokrates 
Ausdruck im Philebes erinnerlich werden: die Rede 
scheine vollendet zu sein, wie ein lebender Körper, 
der schön von einer unsichtbaren Ordnung beherrscht 
werde. Das war das Schöne, das ist hier das Werk 
der Kunst, und so hätten wir denn, wenn auclı nur als 
richtiges Mittel für den höheren Zweok die Seelenlei- 
tung, das platonische Kunstsehöne gefunden. Es 
fragt sieh nun aber, da doch. die gewöhnliche soge- 
nannte Redekunst als ein kunstloses Handwerk ver- 
worfen wird, was denn die eigentliche und üchte Kunst 
sei. Dazu werden zuvörderst alle die Kniffe und Re- 
deregeln der rhetorischen Münner als Kleinigkeiten 
und bless äusserliche Technik bezeichnet, und dies 
unter andern auch an dem Beispiel der tragischen 
Diohtkunst und der Musik erläutert ἢ). 


3) p. 268. e. ἃ. 6. 269. a. TS. TI δ᾽ εἰ Σοφριλεῖ αὖ προ6- 
᾿ ελϑὼν καὶ Εὐριπίδη τις Adyos, ὡς ἐπέσταται περὸ σμικροῦ πράγματος 
ῥήσεις παμμήκεος ποιεὲν καὶ περὲ μεγάλον πάνυ σμιπράς, ὅτων τε βού- 
ληται, οἰκτρὰς καὶ τουναντέον αὖ φοβερὰς καὶ ἀπεελητικὰς, ὅσα 7 


ἄλλα τοιαῦτα, καὶ ϑιδάσκων αὐτὰ τοαγῳϑίας ποίησιν οἴεται παραδεδόναι; 
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„Sokrates. Und wie, wenn jemand zu Sopho- 
kles oder Euripides käme und sagte, er verstünde 
über Geringes ganz lange Reden zu halten und über 
Wichtiges ganz kurze, auch rührende, wenn er wollte, 
und im Gegentbeil wieder furohtbare und drohende 
und was dergleichen mehr; und sich nun einbildete, 
indem er dios lehrte, die tragisehe Diohtkunst zu 
lehren? 

Phädros. Auch diese, Sokrates, würden 
wohl jeden auslachen, welcher glaubte, 
die Tragödie wäre etwas anderes, als eine 
solche Zusammenstimmung dieser einzelnen 
Stücke, wie sie einander und dem Ganzen 
angemessen sind. 

Sokrates. Aber nicht bäurisch, glaub’ ich, 
würden sie ihn ausschelten, sondern wie ein T'onkünst- 
ler, wenn er mit einem zusammenfräfe, der sich ein- 
bildete ein Harmonieverständiger zu sein, weil er ver- 
stünde eine Saite so hoch und tief als möglich anzu- 
schlagen, nieht mit Heftigkeit sagen würde: Du er- 
bärmlicher Wioht, du bist verrückt; sondern sanfter, 
wie es einem Künstler geziemt: Bester Mann, freilich 
muss auch das wissen, wer ein Tonkünstler werden 


DAI. Kal οὗτοι ἄν, ὦ Zwrgares, οἶμαι, καταγελῷεν, el τις 
olesus τρα γῳδέαν ἄλλο τι εἶναι ἢ τὴν τούτων σύστα - 
σειν, πρέπουσαν ἀλλήλοις τε καὶ τῷ ὅλῳ συνεοταμένην. 

ZI. AN” οὐκ ἂν ἀγροίκως γε, οἵμαε, λοιδορήσειαν, ἀλλ᾽ ὥς- 
πὲρ ἂν μουσικὸς ἐντυχὼν ἀνδρὶ οἱομένῳ ἁρμονιχᾷῷ εἶναι, ὅτε δὴ τυγ- 
χάνει ἐπιστάμενος ὡς οἷόν τε ὀξυτάώτην καὶ βαρυτάτην χορδήν ποιεῖν, 
οὐκ ἀγρίως εἴποι ἂν SL μοχϑηρὲ, μελαγχολᾷς, ἀλλ᾽ ἅτε μουσικὸς ὧν 
πραότερον, ὅτι SL ἄριστε, ἀνώγκη μὲν καὶ ταῦτ᾽ ἐπίστασθαι τὸν μέλ-- 
λοντα ἁρμονικὸν ἔσεσϑαε, οὐδὲν μὴν κωλύει μηδὲ σμικρὸν ἁρμονίας 
ἐπαΐειν τὸν τὴν σὴν ἕξιν ἔχοντα " τὰ γὰρ 106 ἄρμον las ἀναγκιῶς μα- 
ϑήματα ἐπίστασαι, ἀλλ᾽ οὐ τὰ ἁρμονικώ, 

DAN. Ὀρϑότατά pe 

ZN. Οὐκοὺν καὶ ὃ Σοφοκλῆς Tor σφισιν ἐπιδεικνύμε: "Ὃν τὰ πρὸ 
τραγῳδίας ἂν φαίη, ἀλλ᾽ οὐ τὰ Toayızd, 
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will, aber dies hindert nicht, dass dennoch einer, der 
deine Fertigkeit hat, auch nicht das nindeste von der 
Harmonie versichen kann; denn du weisst nur die 
Vorkennntnisse zur Harmonie, keineswegs was zur 
Harınonie selbst gehört, 

Plädros. Sehr richtig. 

Sokrates. Und se würde auch Sophokles dem, 
der sich gegen ihn rühmte, sagen, er habe die Vor- 
kenntnisse zur tragischen Kunst, keineswegs diese 
Kunst selbst.‘ 

Nicht Kenntniss und Fertigkeit im Einzelnen und 
Aeusserlichen, sondern die Fühigkeit, jenes Gauze 
hervorzubringen, welches oben beschrieben ist, Phä- 
dros auf die tragische Dichtkunst bezieht und sich uns 
besonders lebhaft durch die Harmonie veranschaulicht, 
jenes Ganze, das eben ein solches wird durch das 
Lieben, welches aus ihn sprioht, durch den binden- 
den und beherscohenden Geist, der es durchwebt, durch 
die Idee, die es regiert mit unsichtbarer, d. h. unkör- 
perlicher Ordnung — die Fühigkeit, ein solches 
Ganzes zu schaffen, ist die künstlerische. 
Daher der gerechte Tadel der Rhetorik‘), „welche 
sich einbilde eine Kunstlehre zu sein, während sie 
nur die Vorkenntnisse der Kunst überliefere, die 
Hauptsache aber, nämlich die Zusammensetzung des 
vollkommenen Ganzen den Schülern, als wäre es eine 
Kleinigkeit, selbst überlasse.“ 

Nun fragt sich aber, wie soll ınan zu dieser Kunst 
gelangen? In der Antwort, die Platon darauf giebt, 
liegt die Anerkennung, dass allerdings zum gliückli- 


1) p. 209. d. τὰ πρὸ τῆς τέχνης ἀναγκαῖα μαϑήματ᾽ ἔχοντες 
ῥητορικὴν φήϑησαν εὑρηκέναι, καὶ ταῖτα δὴ διδάσκοντες ἄλλους ἐγοῦν-- 
ταί σφισι τελέως ῥητορικὴν δεδιδάχϑαι, τὸ δὲ ἕκαστα τούτων udu- 
vos λέγειν τὲ καὶ τὸ ὅλον συνέστασϑαε, οὐδὲν ἔργον, αὐτοὺς δεῖν 
παρ᾽ ἑαυτῶν τοὺς μαθητάς σφων πορίζεσθαι ἐν τοῖς λόγοις. 
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chen Erfolge auch des bisher als richtig bezeichneten _ 

Verfahrens immer noch etwas sehr Wichtiges voraus- 

gesetzt werden müsse ’'). | 

„Sokrates. Mit dem Können, Phädros, wird 
es wahrscheinlich, ja vielleicht nothwendig eben die 
Bewandtniss haben, wie im andern Dingen. Wenn 
du von Natur rednerische Anlage hast, so 
wirst du ein berühmter Redner werden, sofern da 
noch Wissenschaft und Uebung hinzufügst, woran aber 
von diesen es dir fehlt, von der Seite wirst du unvoll- 
kommen sein.“ 

Was aber an der Sache Kunst ist, davon liegt 
“die Quelle nicht in der gewöhnlichen Rhetorik, son- 
dern vielmehr in der Wissenschaft von der Natur der 
Dinge ?), und zwar, da die Kraft der Rede eine See- 
lenleitung ist?), so muss vor allen Dingen die Natur 
der Seele erforscht werden, und dann, welche Reile 
für welche Seele geeignet sei. Dass zur Anwendung 
einer so etwa entstehenden Kunstlehre, die übrigens 
als schwierig und langwierig anerkannt wird, wiederum 
eine natürliche Schärfe des Blicks, oder "wenn man 
will, Anlage nöthig sei, finden wir nicht nur einge- 
räumt, sondern sogar ausdrücklich gelehrt‘. Wenn 

1) ν. %9. e. E02. 76 μὲν diraodu, ὦ Beidor, ὥστε eyon- 
στὴν τέλεον γενέσθαι, εἰκὸς, ἴσως δὲ καὶ ἀναγκιῶον. ἴχειν ὥςπερ 
alle. εἰ μέν σοε ὑπάρχει φύσει ῥητορικῷ εἶνιι, dom 
ῥήτωρ ἐλλόγιμος, προςλεβὼν ἐπιστήμην τε καὶ μελέτην" ὅτου δ᾽ ἂν 
ἐλλίπης τούτων, ταύτῃ ἀτελὴς ἴσει. 

2) p. 270. ἃ. b. 

3) p. 771. 4. ᾿Γπηδὴ λόγου δύνειμες τυγχάμεε ψυχαγωγέα οὖσα, 
τὸν μέλλοντα δητορικὸν ἔσεσθαι ἀνάγκη εἰδέραε ψυχὴ o0u εἴδη ἔχει, 

4) p. 271. e. und 272. ὅταν δὲ εἰπεῖν τε ἱκανῶς ἔχη οἷος ὑφ᾽ 
οἵων πείϑεται, παραγιγνόμενόν τε δυνατὸς ἢ διαισϑανέμενος ἑαυτῷ 
ἐνδείχνυσθαιν ὅτε οὗτός ἐστε καὶ αὕτη ἡ φύσις, περὶ ἧς τότε ἦσαν οἱ 
λόγοι, νῦν ἔργῳ παροῦσά οἷ. ἡ προςοιστέον τούςδε ὧδε τοὺς λόγους 
ἐπὶ τὴν τῶνδε πειθὼ, ταῖτα δὲ ἤδη πάντ᾽ ἔχοντι, προςλαβόντι και-- 
ροὺς τοῦ πότε λεκτέον καὶ ἐπισχετέον, βοαχυλογίας τε αὖ καὶ ἐλεινο- 
λογίως καὶ δεινώσεοςς ἑκάστων Te σ᾽ ἄν εἴδη μάθη λόγων, τούτων 
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nämlich einer, der sich zum Redner bilden will, rich- 
_ tig anzugeben weiss, wer durch dieses oder jenes 
überredet wird, und auch im Stande ist, wenn er ihn 
antrifft, ibn zu erkennen und sich selbst zu zeigen, 
dies sei nun ein solcher, und eine solche Natur, von 
der damals die Rede gewesen, stehe nun in der "That 
vor ihm, bei der also diese Art von Reden anzuwen- 
den seien, um sie zu dieser Sache zu überreden, und 
wenn er dann noch die jedesmal passende Gelegenheit 
und den entsprechenden Vortrag alzuwägen vermag; 
erst dann wird seine Kunst für schön und ganz voll- 
endet anerkannt. 

Hierin liegt nun allerdings eines Theils die An- 
erkennung der Thatsache, dass die wahre Kunst nur 
von eigends dazu begabten Naturen ausgeübt werden 
könne, andern Theils aber auch die viel wichtigere 
Lehre über das Werk der Kunst selbst, wie es schen 
oben angedeutet, hier aber ausführlicher beschrieben 
wird. Die Ausübung der Kunst ist nämlich darum 
nicht Jedermanns Sache, weil ihr Werk nichts 


Geringeres ist, als die Gestaltung der See. 


le, an die sie sicb wendet durch diejenige 
Macht und Vollkommenbheit eines kunstmäs- 
sigen Erzeugnisses, die oben beschrieben 
wurde und diejenige Handhabung und Bele- 
bung eines solchen Erzeugnisses, wolche 
den Erfolg sichert. Aufs Bestimmteste liegt dies 
sowohl in dem ganzen bisherigen Verlauf zerstreut, 
als auch in der Zusammenfassung, welche Sokrates 
von dem Kunstgemässen giebt '). | 


τὴν εὐχαιρίων καὶ ἀκαιρίαν διαγνόντε, καλῶς ve καὶ τελέως ἐστὶν ἣ 
τέχνη ἀπειργασμένη, πρότερον δ᾽ οὔ. 

1) p- 277. b. τὸ μὲν οὖν ἔντεχνον καὶ μὴ δοκεῖ μοι δεδηλῶ- 
σθαι μετρέως. 

®Al. Lose γε δή. πάλεν δὲ ὑπόμνησόν με πῶς. 


΄ 
— — τῷ Ὁ 
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„Was nun kunstmässig ist oder nicht, dünkt 
mich schon ziemlich deutlich gemacht zu. sein. | 

Phädros. Es dünkt mich auch, aber erinnere 
mich doch noch einmal. 

Sokrates. Bevor nıcht jemand die wahre Be- 
schaffenheit eines jeden Dinges kennt, worüber er re- 
det oder schreibt, es an sich vollständig zu bestim- 
men im Stande ist, und nachdem er es bestimmt auch 
wieder in seinen Unterarten bis zum ÜUntheilbaren zu 
theilen, eben so auch die Natur der Seele durch- 
schaut, die einer jeden Natur angemessene Art der 
Rede herauszufinden versteht, und. sje dann so ordnet 
und ausschmückt, dass er einer bunten Seele auch 
bunte und ganz wohllautende, einer einfachen aber 
einfache Reden gieht; eher, das hat uns unsere ganze, 
bisherige Rede gezeigt, wird er nicht vermögend sein, 
so weit es die Sache erlaukt, das Geschlecht der Re- 
den mit Kunst zu behandeln, weder un zu lehren 
noch um zu überreden.‘ | 


Durch jedes Kunstwerk wird die Seele behandelt, 


geleitet, gestaltet: durch die kunstmässigen redneri- 
schen Erzeugnisse überredet, durch die dichteri- 
schen, musikalischen, malerischen u. s. w. ergötzt, 
in eine gewisse Stimmung versetzt, durch die dialek- 
tischen belehrt. Platon scheidet zwar öfters geflis- 


sentlich die Rede-Künste nicht ausdrücklich, spricht 


vielmehr nur von einer einzigen Kunst der Reden, 


ZN. Πρὶν ἄν τις τό τε ἀληθὲς ἑχάστων εἰδῇ περὶ ὧν λέγει ἢ 
γράφει, κατ᾽ αὐτό τε πᾶν δρίζεισθαι δυνατὸς ylrıcas, δρισάμενέξ τε 
πάλιν κατ᾽ εἴδη μέχρι τοῦ ἀτμήτου τέμνειν ἐπιστηϑῇ" περί τε ψυχῆς 
φύσεως duday κατὰ ταὐτὰ, τὸ προςαρμόττον ἑκάστῃ φύσει εἶδος ἀνευ- 
ρέσχων, οὕτω τιθὴ καὶ διακοσμῇ τὸν λόγον, ποικίλῃ μὲν ποικίλους 
ψυχὴ καὶ παναρμονίους διδοὺς λόγους, ἁπλὸῦς δὲ ἁπλῇ . οὐ πρότερον 
δυνατὸν τέχνη ἔσεσθαι za" ὅσον πέφυκε μεταχειρισϑῆναι τὸ λόγων 
γένος οὔτε τι πρὸς τὸ διδάξαι οὔτε τι πρὸς τὸ πεῖσαι, ὡς 6 ἔμπρο- 
dev πᾶς μεμήνυκεν ἡμῖν λόγος, 
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welche in ihrer wahrsten Gestalt dialektisch ist, wo 
er aber auf die gemeine Meinung eingeht, welche die 
zwei anderen Künste als eigene und selbstständige 
‘nennt, da ınuss er sie natürlich abschätzen nach ih- 
rer mehreren. oder minderen Richtung auf das Wahre 
und nach der Wirksamkeit ihrer Seelenleitung. Diese 
nun, die Seelenleitung, ist doch als eigentliches Ziel 
der Kunst die Hauptsache, deswegen kommt es auf 
ein fertiges, dazu ausgearbeitetes, geschriebenes Mit- 
tel eigeutlich gar nioht an, wie denn auch die ganze 
Sokratische Kunst, deren grosse Gewalt Platon an sich 
selber erfahren hatte, dieses ‚Mittel durchaus ver- 
 sohmähte. Diejenigen sind demnach Thoren, die sich 
auf rednerische und dichterische Schriftwerke, als sol- 
che, sonderlich was zu Gute thun !). „Wer aber 
weiss, dass in einer geschriebenen Rede über jeden 
Gegenstand Vieles nothwendig nur Spiel sein muss, 
und dass keine Rede gemessen oder ungemessen, ge- 
schrieben oder gesprochen sonderlich der Mühe werth 
sei, sobald sie ohne tiefere Untersuchung und Beleh- 
rung nur zum ÜUeberreden zusammengearbeitet und 
gesproohen worden, sondern dass in der That auch 


1) p- 277. e. Ὁ δέ γε ἐν μὲν τῷ γεγραμμένῳ λόγῳ περὲ ἑκώ- 
ὅτου παιδιάν τε ἡγούμενος πολλὴν ἀναγκαῖον εἶναι, καὶ οὐδένα πώ- 
ποτὲ λόγον ἐν μέτρῳ οὐδ᾽ ἄνευ μέτρου μεγάλης ἄξιον σπουδῆς γραω- 
φῆναε οὐδὲ λεχθῆναι, ὅσον δαψῳδούμενοι ἄνευ ἀναρέσεως καὶ διδα-- 
zus πειθοῦς ἕνεκα ἐλέχθησαν, ἀλλὰ τῷ ὄντε αὐτῶν τοὺς βελτίστους 
εἰδότων ὑπόμνησιν γεγονέναι, ἐν δὲ τοῖς διδασκομένοις καὶ μαθήσεως 
χάριν λεγομένοις καὶ τῷ ὄντε γραφομένοις ἐν ψυχῇ περὶ δικαίων τὸ 
καὶ καλῶν καὶ ἀγαθῶν, ἐν μόνοις τό τε. ἐναργὲς εἶναε καὶ τέλεον καὶ 
ἄξιον σπουδῆς" δεῖν δὲ τοὺς τοιούτους λόγους αὐτοῦ λέγεφθαι οἷον 
sig γνησίους εἶναε, πρῶτον μὲν τὸν ἐν ἑαυτῷ, ἐὰν εὑρεθεὶς ἐνῇ, 
ἔπειτα elrınss τούτου dxJorol τε καὶ ἀδελφαὶ ἅμω ἐν ἄλλωσεν ἄλλων 
ψυχαῖς sur” ἀξίαν ἐνέφυσων τοὺᾳ δὲ ἄλλους χαίρων ἐὼν — οὗτος δὲ 
ἣ τοιοῦτος ἀνὴρ κινδυγεύεε, ὦ Daiga, εἶναι ὁἷον ἐγώ τε καὶ σὺ εὖ- 
ξαΐμεθ᾽ ἂν σέ τὲ καὶ dat γενέσθαι, . : 
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die besten unter ihnen nur. zur Erinnerung gedient 
haben für den schon Unterrichten; und auf der- andern 
Seite, dass nur in denen, welohe gelehrt oder 
des Lernens wegen gesprochen oder wirk- 
lich in die Seele hineingeschrieben worden, 
vom Gerechten, Schönen und Guten, etwas 
Wirksames, Vollkommenes und der Anstren- 
gung Würdiges sei, und daher auch nur solche 
Beden verdienten gleichsam seine ächten Kinder ge- 
nannt zu werden, zuerst die ihın selbsterfunden ein- 
wöhnt, dann was etwa für Kinder. und Brüder zugleich 
in andern Seelen Anderer nach Verhältniss erzeugt 
sind; dieser, der dann alle andern gehen lässt, mag. 
denn wehl cin solcher sein, als ich unı du wünschten, 
dass ich und du sein möchten.‘ 

Hieraus folgt nun unmitlelbar, dass die bloss 
überredenden und irgend eine augenblickliche - Stim- 
mung bezweekenden Künste auf einer viel: niedrige- 
ron Stufe stehn, als die ybilosophische Kunst, 
welche die ganze Seele zu ergreifen und in 
allem Ernst dauerhaft so zu gestalten sucht, 
dass sie in die wahrhaft gerechte Verfassung 
kommt und für den, der sie erkennt, beson- 
ders wenn auch der Körper ihr-folgt und ent- 
spricht, das allerschönste Schauspiel wird. 
Dieses Werk der eigentlichen, der dialektischen oder 
philosophischen Kunst muss freilich immer für das 
schönste anerkannt werden, und wir können es So. 
krates nioht verdenken, wenn er zuletzt nichts Besse- 
res zu wünschen weiss, . als eben selbst ein solches 
Schönes zu werden. Er betet'): „O lieber Pan und 


1) p- 279, νυ. NM φίλε Uuv ve καὶ ἄλλον ὅσοι τῇδε θεοὶ, δοίητέ _ 
nos χαλῷ γενέαϑωι τὠνδοθεν, ἔξοϑεν δὲ ὅσιι ἔχω τοῖς ἐντὸς εἶναί μοι 
φέλιω.: 
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ihr übrigen Götter, die ihr hierzugegen seid, verleihet 
mir schön zu sein im Innern und dass, was ich Aeus- 
seres habe, dem Inneren befreundet sei.‘ 

Natürlich ist diese. höchste, die philosophische 
Kunst sehr weitläuftig, sehr langwierig und schwie- 
rig, denn was kann sie am Ende anders sein als die 
ganze Philosophie selbst und ihre lebendige und rich- 
tige Mittheilung? Eben so natürlich ist aber auch die 
Begeisterung für ihr Werk die edelste und beste, sie 
ist die Liebe zu schönen Seelen im Verein mit philo- 
sophischen Reden, die der Liebe, dem Bestreben im 
Sohönen zu zeugen, hier als Mittel der philosophischen 
᾿ -Kunstschöpfung erscheinen; aber das, was sonst wohl 
vorzugsweise schöne Kunst genannt wird, muss gegen 
den erhabenen Gedanken dieser übermensohlichen phi- 
losophischen Kunst in das nachtheiligste Licht treten. 
Daher denn auch oben') die Seele, welche an dem 
überhimmlischen Orte am meisten geschaut hat, einen 
Mann beseelt, der ein Freund der Weisheit und der 
Schönen, also ‚der ächten Kunstwissenschaft und ih- 
res Bildwerkes werden oder den Musen und der Liebe 
dienen wird (denn die Musen stehn der ganzen äch- 
ten Wissenschaft und Kunst vor), während ein 
Dichterischer und sonst mit Nachahmung 
: sich Beschäftigender?) in die sechste Klasse 

"hinunterrückt. In demselben Sinne fällt gegen das 
Ende dieses Gespräches noch ein harter Streich auf 
den Dichter und Redner, die nämlich, weil ihre Wir- 
kung auf die Seele nicht als bedeutend genug sieh 
geltend macht, fälschlich das Mittel, welches sie zur 
Ausübung der eigentlichen Kunst in Schrift verfasst, 
‚als ihr eigentliches Werk aufzuweisen gewohnt seien. ᾽ 


1) P. 248. d. 
2) p. 248. 6. ποιητικὸς ἢ τῶν περὶ μίμησίν τις ἄλλος. ᾿ 
8) p. 2728. ε. Οὐκοῦν αὖ τὸν μὴ ἔχοντα τιμιώτερα ὧν συνέϑηχεν 
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„Also wer nichts Besseres hat, als was er nach lan- 
gem Hin- und Herwenden, Aneinanderfügen und Aus- 
streichen abgefasst und geschrieben, den wirst du 
mit Recht einen Dichter oder Redenschreiber oder °' 
Geesetzverfasser nennen.‘ 
Es ist jedoch nicht zu verbergen, dass der Phä- 
dros nicht eben m diese Dissonanz ausläuft, sondern 
vielmehr mit dem schon angeführten sokratischen Ge- 
bete, welches unverholen als das Höchste sogar im 
Bereich der Wimsche, das Werk der philosophi- 
schen Kunst, wie es uns deutlich genug erschienen 
ist, bezeichnet und es dadurch über allen Zweifel er- 
hebt, welche Kunst und Kunstwissenschaft vorzugs- 
weise und eigentlich in dem ganzen Gespräch gesucht 
worden. Dadurch erscheinen indessen die Anwen- 
dungen auf die übrige Kunst nicht ungültig, wenn 
gleich als bloss beiläufig immer noch einer nähern 
Rücksicht bedürftig. Das zum Beispiel müssen wir 
doch zugeben: die Kunst ist uns zu etwas ganz an- 
derem geworden, als wir nach der Richtung dieser 
Untersuchung und den jetzigen Begriffen von Kunst 
erwarten durften, eher eine erziehende als eine 
schöne; und da nun bekanntlich Platon Vieles Kunst 
nennt, so wäre es wohl Zeit zu fragen, wie er denn 
unsere sogenannte schöne Kunst bezeichnet. Im 
Phädros!) und sonst noch an mehreren Orten?) scheint 
Platon es als zugestanden und gemeinverständlich -an- 
zusehen, theils wenn er die Dichtkunst eine Nach- 
ahmung nennt, theils wenn er von Dichtern und an- 
deren Künstlern, die sich mit Nachahmung befas- 
sen, redet. Von der Malerei, Bildnerei, Schauspie- 


ἢ ἔγραψεν ἄνω κάτω στρέφων ἐν χρόνῳ πρὸς ἄλληλα κολλῶν τὸ καὶ ἀφαι-: 
ρῶν, ἐν δίκῃ που πωητὴν ἢ λόγων συγγραφέα ἢ νομογράφον προςερεῖς, 
1) p. 248. 6. 
᾿ 4) ΥΝόμ. IV. 719. 6. Τιμ. 19. d. 
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lerkunst lassen wir uns das nun wohl leicht gefallen‘), 
aber von der Musik bedarf es allerdings noch einer 
ausdrücklichen Versicherung, und die findet sich wirk- 
lieh in den Gesetzen ?) und im Kratylos’); die Bau- 
kunst sieht Platon nie als bloss auf Schönes ausge- 
hend an: alles übrige, was wir schöne Kunst nen- 
nen, heisst bei ihm nachahmende Kunst. 
Wahrscheinlich erfand Platon, weil er einmal das 
Ganze zusammenfassen und za der übrigen, nament- 
lich zu seiner Kunst in Beziehung setzen musste, die. 
sen Namen, der zwar vorzüglich auf seine Ein- und 
Unterordnung berechnet scheinen könnte, aber deu- 
noch, wie so manches Platonische, auch ausser dem 
ursprünglichen Zusammenhange bei den Spätern noch 
lange in Geltung blieb ‘). 


Protagoras. 


Wie sehr nun die philosophische Kunst geindli | 
cher und welcher Erkenntniss und Wissenschaft be- 
darf, das ist schon genug ausgeführt ; für die nachah- 
mende Kunst ist dies noch nicht bis zu der Deutlich- 
. keit gebraoht, und wir dürfen: schon darum vorläufig 
den Gedanken nicht verschmähen, der im Protagoras 
über die Macht der leitenden Erkenutniss ausgespro- 
chen wird ἡ. Wer nur wirklich die Erkenntniss des 
Richtigen hat, der wählt es auch mit Sioherbeit, und 
bald darauf wird ganz wie etwas Bekanntes Kunst und 
Erkenntniss- zusammen als gleichbedeutend genannt °), 


1) Ποῖ. I. 373. 

2) Wow. U. p. 668. b. 669. 

3) p. 423. d. 

4) Ueber das Nachahmende in der Kunst naclı Platon Dr. Müt- 
ler im Osterprogramme des Gymnasiums zu Ratiber. 1831. Der 
Verfasser verspricht eine Darstellung der Kunstlehre der Alten. 

5) p. 352. d. 6. 

6) p. 356. und 357. a. 1} ὧν ἔσωξεν mir car βῶν ap ἄν οὐκ 
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. se dass sowohl Thatkraft im sittlicher, als das Kön- 
nen in anderer Beziehung mit in die Macht der Er- 
kenntniss gelegt zu sein scheint. Da indessen hier 
von der messenden und nicht eben ausdrücklich ven 
der nachahmenden Kunst die Rede ist, und man grade 
in Bezug auf sie Platon schon vielfältig Einseitigkeit 
Schuld gegeben, er also grade mit ihr vielleicht eine - 
Ausnahme geinacht hat, so wollen wir nicht mehr 
auf diesen Fund geben, als es uns die Reden aus 
dem Phädros erlauben , und dort schien es allerdings 
mit dem Können doch noch eine ganz besondere Be- 
wandtniss zu haben. 


Gorgias. 

Wichtiger ist die Würdigung der Art, wie die 
Dichtkunst und andre nachahmende Künste die See- 
lenleitung, worauf sie doch ausgehn, zu Stande brin- 
gen. Was wir im Gorgias dahin Einschlagendes aus- 
geführt finden , lässt sich nur dann obne Misyerständ- 
niss auffassen, wenn wir Ort und Absicht des ganzem 
Gespräches fortwährend dabei im Auge behalten und 
zwar so wio Schleiermacher beide nachgewiegen. Er 
bat dies mit diesen Worten gethan: 

„Wie sich für die Physik das Wahre und der 
Schein oder die Wahrnehmung gegen einander .ver- 
halten, So für die Ethik das Gute und die Lust 
oder die Empfindung. Daher wird dann der Hauptge- 
genstand für den zweiten Theil der platonischen Wer- 
ke und ihre gemeinsame Aufgabe die sein, zu zeigen, 
dass Wissenschaft und Kunst nicht können ausgefun- 
den sein, sondern nur ein trügerischer Schein von 


ἐπιστήμη: καὶ dp’ ὧν οὐ μετρητικὴ τις, ἐπειδήπερ ὑπερβολᾷς .τε 
zus ἐνᾶδεώις ἐστὲν ἡ τέχνη; 
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beiden obwalten müsse, überall wo noch jene beiden, 
das Wahre mit der Wahrnehmung und das Gute mit 
der Last verwechselt werden. Und an der Lösung 
dieser Aufgabe wird natürlich auf einem zwiefachen 
Wege gearbeitet, indem theils das bisher für Wissen- 
schaft und Kunst gehaltene in seinem Unwerth aufge- 
deckt wird, theils Versuche gemacht werden, eben 
vom Erkeinen jenes Gegensatzes aus das Wesen der 
Wissenschaft und Kunst nnd ihre Grundzüge richtig 
darzustellen. Der Gorgias nun steht deshalb an der 
Spitze dieses Theils, weil er vorbereitend mehr bei 
jenem steben bleibt, als auf dieses sich einlässt und 
ganz von der ethischen Seite ausgehend die hier statt- 
findende Verwirrung bei beiden Enden auffasst, bei 
der innersten Gesinnung, als der Wurzel, und bei der 
zu Tage ausgehenden Anmassung, als den Früchten.“ 

Um diesem Wesen, welches Gorgias und seine 
Redekunst vertreten, seine verdiente Stellung anzu- 
weisen, theilt Sokrates die Künste in zwei Arten, die 
für die Seele und die für den Leib. Für den Leib 
und sein Bestes sorgen Heilkunde und Gymnastik, für 
die Seele die Staatskunst, welche ebenfalls zwei 
Theile hat, nämlich Gesetzgebung und Rechtspflege'). 
Das merkt nun die Schmeichelkunst?), theilt sich 
ebeufalls in vier Theile und äfft den vier genannten 
wahren Künsten nach, in die Heilkunst verkleidet sich 
die Kochkunst , in die Gymnastik die Putzkunst, in 
die Gesetzgebung die Sophistik und in die Rechts- 
pflege die Redekunst. Alle vier gehn darauf aus, der 
Lust und Eitelkeit zu schmeicheln und zwar olne 
gründliche Kenntniss ihres Gegenstandes, und zu ih- 
nen gehört auch, sofern sie diese Absicht und 


1) p. 464. b. c. ἃ, 6. “Ππηολυτικὴ, δικαστικὴ, νομοϑετικὴ, luro 
an, γυμναστική: 
4) κολακευτικὴ, ὀψοποιικὴ, κομμωτικὴ, σοφιστικὴ, ῥητορική. 
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diese Beschaffenheit hat, die Dichtkunst als eino 
Art Redekunst, während die wahren Künste auf das 
Gute gehn, eine wissenschaftliche Kenntniss ihres Gc- 
genstandes haben und für ihr Verfahren einen Grund 
anzugeben wissen. Man höre: 

„Sokrates'). Ich sagte, die Kochkunst schiene 
mir keine Kunst zu sein, sondern nur eine Geschick- 


1) p. 500. 501. 502. Ἔλεγον δέ που ὅτι ἣ μὲν ὀψοποιικὴ οὔ 
por δοκεῖ τέχνη εἶναι. ἀλλ᾽ ἱμπειρία, ἡ δὲ ἰωτρικὴ 9. λέγων ὅτι ἡ μὲν 
τούτου οὗ Θεραπεύεξε καὶ τὴν φύσιν loxenras καὶ τὴν αἰτίαν ὧν πράτ- 
zu, καὶ λόγον ἔχει τούτων ἑκάστου δοῦναε, ἣ darge δ᾽ Erde 
τὴς ἡδονῆς, πρὸς ἣν ἢ θεραπεία αὐτὴ ἐσεὶν ἅπασα, κομεδῇ ἀτέχνως 
ἐπ᾿ αὐτὴν ἔρχεται, οὔτε τε τὴν φύσιν σχεψαμένη τῆς ἡδονῆς, οὔτε τὴν 
αἰτίαν, ἀλόγως τε παντάπασιν ὡς ἔπος εἰπεῖν, οὐδὲν διαριϑμησαμένη 
τριβὴ καὶ ἐμπειρία, μνήμη μόνον σωζομένη τοῦ εἰωθότος ᾿γίγνεσθαι, 
ᾧ δὴ καὶ πορίζεται τὰς ἡδονάς. ταῦτ᾽ οὖν πρῶτον σχόπει εἰ δοκεῖ σοι 
ἑκανῶς λέγεσθαι, καὶ eiral τενὲες καὶ περὶ ψυχὴν Tours ἄλλαι πρα- 
γματεῖαι, αἱ μὲν τεχνικαὶ, προμήϑειάν τινα ἔχουσαι τοῦ βελτίστου 
περὲ τὴν ψυχὴν, αἱ δὲ τούτου μὲν ὀλιγωροῦσαν, ἐσκεμμέναι δ᾽ αὖ, 
ὥσπερ ἐκεῖ, τὴν ἡδονὴν μόνον τῆς ψυχὴς, τένα ἂν αὐτῇ τρόπον γί- 
γνοντο" ἥτις δὲ ἤ βελτίων ἣ χείρων τῶν ἡδονῶν, οὔτε σκοπούμεναι, 
οἴτε μέλον αὐτὴς ἄλλο ἢ χαρίζεσθαι μόνον, εἴτε βέλτιον εἴτε χεῖρον. 
ἑμιοὶ μὲν γὰρ, ὦ Καλλίχλεις, δοκοῦσί τὲ εἶναι, καὶ ἔγωγέ φημι τὸ 
τοιοῦτον κολακείαν εἶναι καὶ περὶ σῶμα καὶ περὶ ψυχὴν καὶ περὶ ἄλλο 
ὅτου ἄν τις τὴν ἡδονὴν θεραπεύῃ ἀσκέπτως ἔχων τοῦ ἀμείνονός τε καὶ 
τοῦ χείρονος" σὺ δὲ δὴ πότερον συγχατατέϑεσωι ἡμῖν περὸ τούτων τὴν 
αὐτὴν δόξαν ἢ ἀντιφήῆς ; - 

KAA. Οὐκ ἔγωγε, ἀλλὰ συγχωρῶ. : 

zn. Πότερον δὲ περὶ μὲν μίαν ψυχὴν ἔστε τοῦτο, περὲ δὲ δύο 
καὶ πολλὰς οὐκ ἔστιν; 

KAA. Οὔκ, ἀλλὰ καὶ περὶ δυὸ καὶ περὶ πολλάς. 

ZN. Ουκοῦν καὶ ἀϑρόαις ἅμα χαρίζεσϑαι ἔστε μηδὲν σκοπού- 
μένον τὸ βέλτιστον; 

KAA. Olua ἔγωγε. , 

Zn. Eyes οὖν εἰπεῖν αἵεινές εἰσιν αἱ ἐπιτηδεύσεις al τοῦτο 
ποιοῦσαι; Μᾶλλον δὲ, εἰ βούλει, ἐμοῦ ἐρωτῶντος, 7 μὲν ἄν σοι δοκῇ 
τούτων εἶναι, φάϑε, ἢ δ᾽ ἂν μή, μὴ φάϑι, πρῶτον δὲ σκεψώμαϑα 
τὴν αὐλητιεκήν, οὐ δοκεῖ σοι τοιαύτη τις εἶναι, οἷ Καλλίκλεις, τὴν 
ἡδονὴν ἡμῶν μόνον διώκειν, ἄλλο δ᾽ οὐδὲν φροντίζειν; 

Κ4.4. Ἔμοιγε δοκεῖ. 

ZN. Οὐκοῦν καὶ al τοιαίδε ἅπασιι, οἷον ἣ κιϑαριστικὴ ἧ ἐν 

τοῖς ἃ γῶ σειν; ᾿ 


[] 
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liehkeit, wohl aber die Heilkunst, denn ich meimte, 
dass diese die Natur dessen erforscht hätte, was sie 
besorgt, und den Grund dessen, was sie thut, und 
von jedem Einzelnen Rechenschaft geben kann. Die 
andere dagegen, deren ganze Bemühung der Lust 
gilt, erstrebt diese offenbar ganz kunstlos, ohne weder 
die Natur der Last erforseht zu haben noch ihren 
Grund, mit einem Wort ganz bewusstlos, ein nichts 
berechnendes Handwerk und Geschicklichkeit, ledig- 
lich eine herübergebrachte Erinnerung des gewöhnli- 
chen Hergangs, und dadurch verschafft- sie die Lust. 
Dies nun überlege zuerst, ob du glaubst, es sei mit 
Grund gesagt, und es gebe wirklich auch andere ähn- 
liche Beschäftigungen mit der Seele, theils kunstge- 
mässe, welche Fürsorge tragen für das Beste ddr Seele, 


KAA. Nat. 

Sn. Ti dual; ἣ τῶν χορῶν διδασκαλία καὶ ἡ τῶν δι- 
θυρώμθβων ποεήσιες οὗ τοιαύτη τίς σοε καταφαίνεται; ἢ ἡγεῖ τι 
φροντίζειν Κινησίων τὸν Μέλητος ὅπως ἐρεῖ τι τοιοῦτον Oder ἂν οἱ 
ἀκούοντες βελτίους γίγνοιντο, ἢ ὅ τε μέλλεε χαρεεῖσθαι τῷ ὄχλῳ τῶν 
θεατῶν; 

KAA. Ajlov δὲ τοῦτό γε, ὦ Σώκρατες, Kırmolov γε πέρι. 

Zn. Τί δὲ ὃ πατὴρ αὐτοῦ Mäns; ἢ πρὸς τὸ βέλτεστον βλέπων 
ἐδόκει σοι κιθαρῳδεῖν; ἢ ἐκεῖνος μὲν οὐδὲ πρὸς τὸ ἥδιστον; ἡνία γὰρ 
: ἄδων τοὺς θεατάς, ἀλλὰ δὴ σκόπει. οὐχὶ ἥ τε κιϑαρῳδικὴ δοκεῖ σοι 
πᾶσα καὶ ἡ τῶν διϑυράμβων ποέησις ἡδονὴς χάριν εὑρῆσθαι; 

KAA. "Lposye, 

zn. I δὲ dr ἡ σεμνὴ αὕτη καὶ θαυμαστὴ, ἡ τῆς τραγῳδίας 
ποίησις, ἐφ᾽ ᾧ donovduxe,; πότερόν ἔστιν αὐτῆς τὸ ἐπιχείρημα καὶ ἣ 
σπουδὴ, ὡς σοὶ δοκεῖ, χαρίζεσθαι τοῖς θεαταῖς μόνον, ἢ καὶ διαμάχε-- 
σθαι, ἐάν τι αὑτοῖς ἡδὺ μὲν ἢ καὶ κεχαρισμένον, πονηρὸν δὲ, ὅπως 
τοῦτο μὲν μὴ ἐρεῖ, εἰ δέ τε τυγχώνεε ἀηδὲς καὶ ὠφέλεμον, τοῦτο δὲ 
καὶ λέξει καὶ ἄσεται, ἐάν τε χαέρωσιν ἐών τε μή; ποτέρως σοε δοκεῖ 
παρεσκενάσθαε 7 τῶν τραγῳδιῶν ποίησις ; ; 

KAA. δῆλον δὴ τοῦτό γε, ὦ “Σώκρατες, ὅτι πρὸς τὴν ἡδονὴν 
μᾶλλον ὥρμητως καὶ τὸ χαρίξεσϑα; τοῖς θεαταῖς, 

ZN. Οὐκοῦν τὸ τοιοῦτον. οὖ Καλλίχλεις, ἔφαμεν νῦν δὴ κολα-- 
κείαν εἶγαιο 

KAA. Πάνυ γε. 
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theils solche, die dies vernachlässigen und ‚nur wie 
dort auf die Lust der Seelö und wie sie ihr zu berei- 
ten sei, bedacht sind, aber weder darauf, welehe Lust 
die 'bessere ımd welche die schlechtere sei; ‚achten, ᾿ 
noch überhaupt nm irgend etwas anderen sich beküm- 
mern, als nur, wie sie sich beliebt machen, gleich- 
viel ob gut oder schlecht. Mich nun, o Kallikles, 
dünken diese, und ich kann dergleichen »icht anders 
nennen, Schmeichelei zu sein, mögen sie sich auf 
den Leib beziehen oder auf die Seele, οὐδ wem ınan 
sonst durch Lust gütlich thut, ohne nachgedacht zu 
haben über das Bessere und Scohlechtere; wie aber 
steht es mit dir? stellst du darüber dieselbe Meinung 
auf wie ich, oder widersprichst du? 

Kallikles. Behüte, sondern ich räuuie es ein. 

Sokrates. Soll nun dies von einer Seele zwar 
gelten, von zweien oder mehreren Aber nicht? ' 

Kallikles. Nein, sondern auch von zweien und 
von vielen. ἡ 

Sokrates. Also auch Vielen zu Hauf kann man 
Wohlgefallen erregen, ehne auf ihr Bestes bedacht 
zu sein. 


ZN. Φέρε δή, εἴ τις περιέλοιτο τῆς ποιήσεως πάσης τό τε μέ- 
los καὶ τὸν ῥυϑμὸν καὶ τὸ μέτρον, ἄλλο τι 3j λόγοε γίγνονταε τὸ 
λειπόμενον ; 

KAA. ᾿Ανάγκη. 

ZN. Οὐκοῦν πρὸς πολὺν ὄχλον καὶ δῆμον οὗτοι λέγονται οἱ 
λόγοι. 

KAA. Φημμί. 

ZN. Inunyogla ἄρα τίς ἐστε ἢ ποεητική.. 

KAA. Φαίνεται. 

ZN. Οὐκοῦν ἣ ῥητορικὴ δημηγορία ἂν εἴη. ἢ οὐ ῥητοφεύειν. do- 
κοῦσί σοε οὗ ποιηταὶ ἐν τοῖς θεάτροις ; 

KAA. ἜΜμοιγε.- 

ZN. Nür ἄρα ἡμεῖς εὑρήκαμεν ῥητορικήν τινὰ πρὸς δῆμον 
τοιοῦτο» οἷον παίδων τε ὁμοῦ καὶ γυναικὼν καὶ ἀνδρῶν, καὶ δούλων 
agb ἐλευθέρων, ἣν ob πάνυ ἀγάμεθα' κολακικὴν γὰρ αὐτήν φαμὲν εἶναι. 
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Kallikles, Das glaub’ ich wohl. 

Sokrates. Kannst du nun wohl sagen, welches 
die Beschäftigungen sind, die dies thun? Oder viel- 
‘mehr, wenn du willst, lass mich fragen, und welche 
dir nun zu diesen zu gehören scheint, von der bejahe 
es, welche nicht, von der verneine es. Zuerst lass 
uns die Kunst des Flötenspielers betrachten. 
Bünkt sie dich wohl von der Art zu sein, Kallikles, 
dass sie nur unser Verguügen sucht, und auf nichts . 
anderes bedacht ist? 

Kallikles. Das dünkt mich. 

Sokrates. Nicht auch alle ähnlichen insgesammt, 
, wie zum Beispiel das Kitharspiel in den ton- 
künstlerischen Wettkämpfen? 

Kallikles. Ja. 

Sokrates. Und die Ausführung der Chöre 
und die Dithyrambendichtung, erscheint dir die 
nicht auch als eine solche? Oder meinst du, Kine- 
sias , der Sohn des Meles, denke im Geringsten dar- 
auf, wie er so etwas sagen will, wodurch seine Zu- 
hörer besser werden ? oder nur wodurch er dem gros- 
sen Haufen derselben gefallen will? 

Kallikles. Vom Kinesias ist das wohl offenbar 
genug , Sokrates. 

Sokrates. Nun, und sein Vater Meles? glaubst 
du, der habe bei seinem Spiel auf der Lyra das Beste 
im Auge gehabt? oder er ja wohl nicht einmal das 
Angenehmste? denn er quälte mit seinem Gesange 
die Zuhörer. Aber überlege nur, scheint dir nicht 
das ganze Kitharspiel und die ditliyrambische Dicht- 
‘ kunst nur zum Vergnügen erfunden zu sein? 

Kallikles. Das scheint mir. 

Sokrates. Und jene prächtige und bewunderns- 
würdige Dichtung der. Tragödie, was ist, das, 
worauf sie so viel Fleiss wendet? Meinst da, ihr 
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Zweck und ihre Beinühung sei uur darauf gerichtet, 
den Zuschauern Wohlgefallen zu erregen, oder auch 
‘ darauf zu bestehen, dass, wenn ihnen etwas zwar an- 
genehm und wohlgefüllig, aber verderblich ist, dies 
nicht gesagt werde? und wenn ihnen dagegen etwas 
widerlich ist, aber heilsam, dass sie dieses sage und 
singe, mögen sie sich nun daran ergötzen oder nicht?. 
Auf welebes von. beiden scheint es: dir die tragische 
Dichtkunst angelegt zu. haben? 

Kallikles. Es ist ja offenbar, Sokrates, dass 
sie mehr auf die Lust ausgeht und darauf, den Zu- 
schauern gefällig zu sein. 

Sokrates. Dies aber, o Kallikles, sagten wir 
aun eben, sei Schmeichelei?® 

Kallikles. Allerdings. 

Sokrates. Wolan, wenn jemand von jeder Dich- 
tung den Gliesang und den Tonfall und das Sylben- 
mass wegnimmt, bleibt dann etwas anderes übrig als 
Reden ? 

Kallikles. Nichts. 

Sokrates. Und vor einem grossen Haufen ᾿ 
werden diese Reden gesprochen ? 

Kallikles. Freilich. 

Sokrates. Also ist die Diehtkunst eine 
Volksbearbeitung, und jede Volksbearbeitung doch 
redncerisch? Oder dünkt dich nicht, dass die Dich- 
ter auf der Schaubühne Redekunst treiben? 

Kallikles. Wohl freilich. on 

Sokrates. Jetzt also haben wir eine Redekunst 
an das Volk, wie es zugleich aus Kindern, Weibern, 
Männern, Knechten und Freien besteht, und mit ihr 
sind wir nicht sonderlich zufrieden ; denn wir ‚sagen, 
sie sei eine Schmeichelei.‘ 

Wenn wir nun das Wesentliche aus dieser Rede 
gegen die Musik und Dichtkunst zusammenfassen, so 
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wird sie immer getndelt, sobald sie kems andre See- 
lenleitung als die dusch Ergötzung beuweckt, und damit 
scheint in der That gar keine Ungerechtigkeit began- 
gen zu sein, denn eimzig die Lust und ger die Lust 
des grossen Haufens zu suchen, möchte wehl allent- 
halben bei dem Kandıgen für om böchst verfehlies 
Ziel gelten; allein des dürfte ungerecht scheimen, 60 
leichtbia zuzugeben, alle die genannten Musik- und ᾿ 
Dichtungsarten suchten wirklich nichts anderes als die 
Belsstigung der Zuhörer. Nur kennte es hier freilich 
auf vollkommene Gerechtigkeit gar nicht ankommen, 
im Gegentheil darauf, eben die Dichtkunst wio die 
Bedekunst recht in ikrer Blösse bei der unwahren 
Seite zn fassen, wie denn auch Sekrates gleich dar- 
auf die Einwendung, einige Redner gingen wirklich 
auf das Beste der Zuhörer, nur emen Augenblick 
gelten lässt, dann aber wieder keinen zu finden weiss, 
der es thäte. Preiswürdig wäre aber ein solcher Bed- 
ner, preiswürdig also auch ein solcher Dichter, das 
leidet keineu Zweifel. Im Allgemeinen aber wird 
die Forderung, die Dichtung selle auf das Gute 
geben, richtig verstanden, nicht abgewiesen werden 
können: die Erhebung, Erheiterung , richtige, ruhige 
Stimmung der Seele, religiöse und welche Begeiste- 
rung sonst, Liebe des Schönen, wean die Dichtung 
dies bezweckt und bewirkt, so wird nicht gelängnet 
werden können, dass sie das Beste ihrer Zuhörer be- 
sorgt, und dies wird sie offenbar bewirken können, 
ohne grade die Form der Fabel oder eines sonstigen 
Lehrgedichts anzuziehn. Piaton spricht jedoch an die- 
sem Ort weder andeutend noch ausführlich seine ei- 
gentliche Meinung über diesen Gegenstand aus, zwingt 
uns aber zu schliessen. Denn zuerst sind alle als 
schmeichlerisch verworfene Kunstübungen selche, die 
sich unmittelbar um des Erfolgs willen an den grossen 
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Haufen wenden, weslmib denn bei dem Kitharspiel 
ausdrücklich ‘der: Beisatz der preiswerbenden gefunden 
wird, so dass schon der Scholiast wahrscheiulich mit 
Rücksicht auf Späteres im. Staate daran erinnert, die 
Lyra-werde keineswegs gänzlich. verworfen, daun aber 
ist zu bedenken, dass auch bei allen übrigen Gattun- 
gen die Verwerfung von ‚derselben 'Thatsache ausge- 
hend zu Stande kommt, also ebenfalls geschlossen 
werden muss, dass es zu der Verwerfung eben dieser 
Thatsache bedurft habe, wie denn ja auch alle Dicht- 
kunst, die sieh nicht durch. wettkämpferische Bemii- 
hung verdächtigt, :ungetadelt davon kommt. Die 
sohmeichlerische . Gesinnung auch in der: Dichtkunst 
. wird als gemein und verwerflich,. als unwahr und roh, 
aber auch als leider tief eingedrungen bezeichnet und 
nicht umsonst in. demselben Boden wurzelnd gefunden, 
wo die Kochkunst wuchert; die Aumassung uber, dass 
gerade diese Dichtkunst sicli am meisten auf sich - 
selbst zu Gute thut, durch solohe Beleuchtung strenge, 
aber verdientermassen gegeisselt. Unter diesen Um- 
ständen, und sie sind ganz gewiss .die richtigen, wird. 
hoffentlich auch der grösste Verehrer der Dichtung die 
Ironie des Gorgias mit ungesohmälerter Freude genies- 


sen können-und zugleich die Genugthuung. haben, dass: _ - 


Platon sein Bestes nicht aus den Augen vefliort, wo- 
bei sich (wie im Grunde auf jeder Seite der platoni- 
schen Werke) wiederum der Gedanke aufdrängt, wie 
nothwendig dem Philosophen, wenn auch immer die 


Ursache vieler Misverständnisse, seine Ironie, gewe- _ = 


sen, eben als die eigentlichste Darstellung des Wah- 
ren im Unwahren. Freilich, die ihn nieht verdauen 
können, sind auch unschuldig, gerade als wenn ein 
Unkundiger die grüne Schale der Wallnuss wie das 
Fleisch einer "Kirsche genösse und dann nicht lobte. 
. Denselben Gedanken über die schmeichlerische 
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Bestrebung der Kunst, wie er hier im Gergias 
erscheinen musste, finden wir wieder im sechsten Buch 
des Staates!')., Wer den Läisten der Menge und ih- 
ren Launen dient, wird mit einem Manne verglichen, 
der ein wildes Thier, welches er sich aufzieht, da- 
durch zu gewinnen sucht, dass er sich ganz in seine 
Natur hineinstadirt und schickt; „und, fährt Sokrates 
dann fort, dinkt dich etwa von diesem versehie- 
den zu sein, der es für Weisheit hält, der bun- 
ten von allerwärts zusammenströmenden Menge Lust 
und Unlust gefasst zu haben, sei es nun an der 
Mahlerei oder Tonkunst oder an bürgerlichen Ver- 
hältnissen? Denn du sichst wohl, dass einem, der 
mit solchen verkehrt, und ihnen Diobtungen und andre 
Kunstwerke ausstellt, oder dem Staate Dienste leistet, 
wedurch er sich die Menge za Herren setzt, mehr als 
nöthig die sogenannte Diomedische Nothwendigkeit 
entsteht, alles zu thun, was jene loben; dass aber 
dies in Wahrheit gut und schön sei, hast du schon 
jemals einom von .ihnen hierüber eine Rochenschaft 
geben hören , die nicht ganz lächerlich gewesen 
wäre %*° . 

Dem Satz des Gorgias: Musik und Dichtung 
gehe häufig nioht auf das Gute, steht eine an- 
dere Ausführung gegenüber, die au vielen Orten in ver- 
schiedener Gestalt wiederkehrt, die nachahmende 
Kunst gehe nie auf Erkenntniss. Auch davon 


1) Πολ. VI, 493. d. Ἢ οὖν τι τούτον δοκεῖ διαφέρειν ὃ τὴν 
τῶν πολλῶν καὶ παντοδαπῶν ξυνιόντων ὀργὴν καὶ ἡδονὰς κατανενοηκέναι 
σοφίαν ἡγούμενος, εἴτ᾽ ἐν γραφικὴ εἴτ᾽ ἐν μουσικῇ εἴτε δὴ ἐν πολιτικῆ; 
ὅτε μὲν γὰρ ἐάν τις τούτοις ὁμελὴ ἐπιδεικνύμενος ἢ ποέησιν ἤ τινα ül- 
λην δημιονργίαν ἢ πόλεε δικκονίαν κυρίους αὑτοῖ ποιῶν τοὺς πολλοὺς, 
πέρα τῶν ἀναγκαίων ἡ 4ιομηδεία λεγομένη ἀνάγκη ποιεῖν αὐτῷ ταῦτα 
δὲ οὗτοι ἐπαίνωσιν" ὡς δὲ καὶ ἀγαθὰ καὶ καλὰ ταῦτα τῇ ἀληϑείᾳ, 
jdn πώποτέ του ἤκουσας αὐτῶν λόγον διδόντος οὐ καταγέλαστον; 
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sind hier einige Andeutungen aufzunehmen, die den 
ausführlichen Erörterungen über beides im Staate vor- 
aufzugeben geeignet scheinen. Schon der Ion redet 
davon, dass dooh Rhapsoden und Dichter im Grunde 
nichts von dem verständen, was sie darstellten, und. 
beispielsweise wird im Kratylos und in den Gesetzen 
über die Natur der künstlerischen Nachalmang ge- 
handelt. 


Kratyloe. 


Dieses Gespräch erwähnt in der fraglichen Bezie- 
hung die Tonkunst und die Mahlerei'). 

„Hermogenes. Aber was für eine Nachahmung 
wäre dann das Wort? 

“Sokrates. Zuerst, wie mich dünkt, nicht wenn 
wir die Dinge so nachahmen, wie wir sie in der Ton- 
kunst nachahmen, wiewohl wir sie auch dort durch 
die Stimme nachahmen, ımd dann auch, wenn wir 
dasjenige nachahmen, was die Tonkunst nachahmt, 
werden wir nichts benennen. Ich meine es nämlich so. 
Die Dinge haben doch Stimme, jedesmal eine Gestalt 
und oftmals auch Farbe. — Nun scheint ınir nicht, wenn 
jemand diese nachahımt und in dieser Art der-Darstel- 


1) p- 43. ὁ, EPM. “᾿Αλλὰ τίς ἄν, ὦ “Σώκρατες, μέμησις εἴη 
solvone ; 
an. Ἡρῶτον μὲν, ὡς ἐμοὶ δοκεῖ, οὐκ ki κὠθφπέρ τῇ μουσικῇ, 
μιμούμεϑα τὰ πράγματα, οὕτω μιμώμεθα, καίτοι φωνῇ γε καὶ 
τότε μιμοίμεθα" ἔπειτα οὐκ ἐὰν ἅπερ ἢ μουσικὴ μεμεῖται, καὶ ἡμεῖς 
μιμώμεθας οὐ μοὲε δοκοῦμεν ὀνομάσειν. λέγω δὲ τί τοῦτο; ἔστε τοῖς 
πρώγμασε φωνὴ, καὶ σχῆμα ἑκάστῳ, καὶ χυῶμώ ze πολλοῖς; 
EPM. Nuùvu γε, 

ZN. "ἔοικε τοίγυν obx ἐάν τις ταῦτα μεμῆται » οὐδὲ περὶ ταύ-- 
τας τὰς μμήσης A τέχνη ἣἧ ὃν ομαστεκὴ εἶναι, αὗται μὲν γάρ slow ἡ 
μὲν μουσικὴ, ἡ δὲ γραφικὴ" ἢ γάρ; 
᾿ς ΡΜ. Ναὶ. 

ZN. Τί δαὶ δὴ τόδε; οὗ καὶ οὐσία' dor os εἴν, ἐχιίστῳ, 
ὥσπερ καὶ χρῶμα καὶ ὃ νῦν δὴ ἐλέγομεν ; 
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Iung die Kunst der Benennung zu’ bestehen. Denn 
diese gehören theils zur Tonkunst, theils zur ' Mable- 
rei. Nicht wahr? ᾿ 

‚Hermogenes. Ja. 

‚Sokrates. Und was sagst du bierzu 7 meinst du 
nicht auch, dass jedes Ding sein Wesen hat, so gut 
als seine Farbe, und was wir sonst so ehen erwähn- 
ten 9°° 

Also ahmen Tonkunst und Mahlgrei keineswegs 
das eigentliche. Wesen der Dinge nach, d. h. stellen 
nicht ihren Begriff dar, nach dem sie selbst gebildet 
sind. Das ist aber der Gegenstand der Erkanntuiss, 


Die Gesetxe. 

Wie es in dieser Rücksicht mit der Dichtkunst 
aussieht, exfabren wir unter andern ebenfalls. ams .ei- 
ner heiläufigen Aeusserung und ohne weitere Entwik- 
kelung.im vierten Buch der Gesetze. bei der Gele. 
genheit, wo dem Gesetzgeber eingesphärft wird, sieh 
nicht zu widersprochen‘). 

„Es ist eine alte Sage, lieber Gesetzgeber, und 


aowohl von uns selbst immer behauptet, als. auch von - 


“ allen andern gebilligt, dass der Dichter, wenn er auf 
dem Dreifuss der Muse sitzt, dann nicht bei Ver- 
stande ist, sondern wie eine Quelle, was ihm eben’ 
einkommt, ohne Umstände fliessen lässt, und, da sei» 
ne Kunst Nachahmung ist, genütkigt wird, Menschen, 
die mit emander im Widerspruch stelin, zu dichten 


1) Töa. IV, 719. c. “Παλαιὸς μῦϑος, ὦ νομοθέτα, ὑπά Te αὖ- 
τῶν ἡμῶν ἀεὶ λέγομενός ἔστι καὶ τοῖς ἄλλοις πᾶσε ξυνδεδογμένος, ὅτι 
ποιητὴς, ὁπόταν ἐν τῷ τρίποδν τῆς Μοῦσης καϑίζηται » τότε οὐχ Iu- 
ῴρων ἐστὶν, οἷον δὲ κρήνη τις τὸ ἐπιὸν, ῥεὶν ἑτοίμως ἐᾷ, καὶ τῆς τέχ-- 
νης οὔσης μεμήσεως ἀναγκάξεται ἐναντίως ἀλλήλοις ἀνθρώπους ποιῶν 
διατιϑεμένους ἐναντία λέγειν αὑτῷ πολλάκις, οἶδε δὲ ale” εἰ, καῦτα 
οὔτ᾽ εἰ ϑάτερα ἀληϑὴ τῶν λεγομένων, 


δὰ) 
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ud dadurch sieh selbst oftmals zu widersprechen, 


ohne zu wissen weder eb das Eine noch ob 
das Andere von dem Gesagten wahr ist.“ 
Auf Erkenntniss (im platontschen Sion) also geht 
die nachahmende Kunst ihrer Natur nach .nie, und die 
philosophische Wahrheit ist .nicht ihre ‚Wahrheit ; diese 
Sage aber ist in der That weise, denn man könnte, 


während sie dem Dichter Bewusstsein. der .philosophi- 


schen Wahrheit abspricht, zugleich in ihr die Ent- 
stehungsart der diehterischen Wahrheit be- 
schrieben finden. Der dichterische wache. Traum, 


"xo,. wie im wirklichen, die Gestalten selbst erschei- 


nen und sich geltend machen müssen, um Leben 
und Wahrheit zu bekommen und nicht das zu wer- 
den, was man mit dem Tadel: des Gemackten und 
Beabsichtigten ganz hillig verwirft, diese Sitzung anf 


‚ dem diehterischen. Dreifuss ist die einzige Gewähr ei- 


ner gültigen Darstellung sowohl jedes anderen dichte- 
zischen (röhildes, als auch verzüplich des. grössten, 
»aämlich des wahren Charakters, :ohae‘ jedoch. die Ent- 
stelung #eities vollendeten Kuustwerkes zu sichern, 
denn. dazu gehört, wie an: Sophokles, Beispiel. klar 
wurde ,. die Herausbildung eines ergnaisch ‚geglieder- 
ken Ganzen, 


Der Staat. 


ιν Bis jetzt ist. nın allerdings noch ‚umentschieden, 
wezu die beiden Thatsachen: die nachahmende Kunst 
hat als ‚Seelenleituag nicht immer das Gute und als 
Darstellung niemals das Wabrhaftseiende oder die 
Gegenstände der Erkenntniss im Auge, ausschlagen 
werden, denn offenbar ist ein Doppeltes ‚möglich, ein- 
mal in Beziebung auf das Gute die Anweisung, wie 
die gehörige Richtung festgehalten werden könne und 
müsse, und in Rücksicht auf die philoesephische Wahr- 
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heit das Zugestündnies, diese könne von der Dicht- 
kunst, unbeschadet ihrer Ehre, bei Seite gesetzt wer- 
den, dann aber ist aueh möglich, dass die Auweisung 
zum Guten für verlorne Mühe und die Vernachlässi- 
gung der Wahrheit für entehrend gehalten werde. 
Diesen Zweifel entsobeiden die ziemlich weitgesponne- 
nen Ausführungen im Staat, und, was hier nicht ver- 
heblt zu werden braucht, allerdings mehr für die letz- 
tere, als für die erstere Mögkchkeit, wenn sie theils 
auf Reinigung, theils auf Beschwörung der verführe- 
rischen Nachahmungskumst ausgehen. Wenn sich übri- 
gens die Auffassung der philosephischen.: Kunst- im 
Phädros und der ihr eigenthämlichen Werkbildung 
nicht getäuscht hat, so darf nun wohl bei. Verzeieh- 
nang und Beurtleilung der nachakımenden Kunst eine 
Zusammenstellung mit der wahren Kunst erwartet 
werden, und ia der That, wer von dieser Seite in den 
platenischen Staat hineinkommt, dem kann er sich 
wohl schwerlich anders darstellen, als wie eine Lehre 
von der philösophischen Kunstübung, welcher 
als der hüchsten und letzten natärlich alles Andere, 
sofern es dazu fühig ist, helfen und dienen muss; wie- 
fern dabei aber die nachahmende Kunst heranzurziehn 
und einzuordnen sei, ist nach deın ganzen bisherigen 
Verlauf wohl nur mehr fürchtend als hoffend zu vermu- 
tben. Dennoch geht unsere Bemühung hier nicht auf 
die eigentliche Kunstlehre, wie ‚sie im den. Büchern 
vem Staate vorliegt, sondern nur'auf jene untergeord- 
nete wnd beiläußg behandelte »achahmende Kunst; 
uml daraus orwächst dieser Därstellnng der: Schönheit 
und Kunst bei Platon der Uebelstand, nicht die ei 
gentlich: platonische-Sehönheit und Kunst als Haupt- 
zogenständ: verfolgen zu dürfen. Um aber die Stel- 
Img der nachalinenden Kunst zu der wahren und höch- 
stbn begreifen zu können, : muss allerding# auf die 
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idee dos platonischen Staates, wie sie sich unter die- 
sem Gesichtspunkte darstellt, einigermassen eingegan- 
gen werden, und zwar wollen wir es uns nicht versa- 
gen, von_der neugierigen Frage nach dem’ Künstler 
und was ihn zn einer solchen Anlage seines Werks 
veranlassen konnte, auszugehen, 

Der philosophische Künstler beabsichtigt als sel- 
eher eine Seelenleitung'). „Die anderen Tugen- 
den der ‘Seele mın, wie man sie zu nennen pflegt, 
mögen wohl denen des Leibes sehr nahe liegen; demn 
in der Wirklichkeit früher nicht vorhanden, scheinen 
sie erst hernach eingebildet zu worden durch :Gewöh- 
hung und Uebung; die des Erkennens mag aber wohl 
vielmehr 'einem göttlichern ‚angehören, wie es scheint, 
welches seine Kraft niemäls verliert, nur uber dureh 
Lenkung nützlich und: heilhringend oder ‚auch‘ unmütz 
und verderblich wird.“ Allein. weder μὰ dieso:'köhere 
Tugend dureh. Erkenutniss, nooh auf jeus gemeinere, 
welche der Gewehnheit und richtigen Vorstellung: folgt, 
geht die Gesellschaft, wie. sie Platon eingerichtet: fin- 
det, aus, vielmehr führt der. grosse Haufe, gerade die 
ausgezeiohnetsten Naturen, die sich bei’ ihm geltend 
zu. machen wissen, durch Furcht und Hoffnung, dureh 
Sohmeichelei und Tadel zum Verderben, und .es: hat 
keine Noth, dass. jemals sollte neben der Anleitung 
‘ her, welche dieser sehlimmste Sophist giebt, ‚eine am- 
dee Bioktung. zur Tugend in einem Gemith ausgebil- 
det werden können’); Denn das wisse nur, versichert 


H Πολ. VII, 518. 6. ai μὲν τοίνυν ἄλλαι, ἀρρταὶ καλούμεναι 
ψυχῆς κινδυνεύουσιν ἐγγύς τι εἶναι τῶν τοῦ σώματος" τῷ ὄντι γὰρ 
οὐκ ἐνοῦσαε πῤόξερον ὕστερον ἐμποιεῖσθωι ἔθεσί ve καὶ ἀσκήσεσιν " 
ἡ δὲ τοῦ φρονῆσαι παντὸς μᾶλλον Θειοτέρου τινὸς τυχώνει, ὡς ἔοικεν͵ 
οὖσα, ὃ τὴν μὲν δύναμιν οὐδέποτε ἀπόλλυσιν, ὑπὸ δὲ τῆς περιαγω- 
γ)ἧς χφήσιμόν τε καὶ ὀφέλεμον καὶ ἄχρηστον αὖ καὶ βλαβερὸν “γίγνεται. 

2) VI, 492. e. Εὖ γὰρ χρὴ εἰδέναι, ὅ τί πὲρ ἂν σωϑῇ τε καὶ 
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Sekratzs, was sich noch irgend rettet und wird wie es 
sell bei einer solchen Verfassung der Staaten, davon 
kannst du, ohne βοὴν fehlen, immer sagen, ein 
göttliohes Geschick habe es gerettet.“ Was aber gar 
zum Philosophen und zu einem, der die Tugend durch 
Erkenntniss hat, sich herausbildet, das thut es sicher 
gredezu im Gegensatz und wider Willen der jedesma- 
ligen Staatsverfassung'). Daraus folgt zweierlei, zu- 
erst, dass ein seloher Mensch, der dann eine wahr- 
haft sohöne Erkoheinung wäre, unter selchen Umstän- 
den auch duroh den grössten Künstler wohl schwerlich 
gebildet werden könnte, denn wenn. er ihn auch wirk- 
lich. ia der Gogend des Wahren eine Zeitlang fessel- 
ke, so würden ihn doch Verhältnisse, die nicht vällig 
von der Idee des Guten geleitet wad nach dem Vor- 
bilde: des für den Menschen. Guten angelegt wären, - 
aneistäns- gar hald wieder nmbiegen . Das: Gute ‚für 
sen Menschen ist nun die Gerechtigkeit sowol im Eia- 
aelaen. als im. Staat,. und für den Staat?) giebt: es 
wiederum nichts Vorzüglicheres, als dass er Männer 
and Frauen so trefflich als möglioh besitze. 
Wenn wir Sokrates nun schon zugestehn, dass, um 
aur das Wesen der- Gerechtigkeit deutlich zu erken- 
nen, ein ganzer Staat gebaut werden dürfe, wie viel 
»nothwendiger wird ein solcher Bau gefunden werden 
müssen, wenn, wie dies. doch wirklich der Fall. ist,. es 
darauf ankommt, die Mittel anzugeben, wodurch .die 
Gerechtigkeit so vollständig als möglich dargestellt 
werden könne; und wirklich geht Sokrates mit dieser 
Erlaubniss keineswegs verschwenderisch zu Werke, 
denn wiewol der Staat nirgends als. in Reden eine 


γένηται οἷον δεῖ ἐν τοιαύτῃ καταστάσει πολιτειῶν, Θεοῦ μοῖραν αὐτὸ 
σῶσωε λέγων οὗ κακῶς ἐρεῖς. 

1) ὙΠ, 5%. b. 

2) Υ, 456. e 
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Wirklichkeit bat und wobl nur im Himmel, auf der 
Erde jedoch sicher nicht für den Kundigen ein Muster 
davon anzutreffen. ist'), demmoch sind bei weitem nicht 
alle seine Bürger fähig, die Gerechtigkeit auch nur 
annüherungsweise an sich darzustellen, je, einen voll- 
kommen gerechten Mann, wie man wohl in Reden ei- 
nen annimmt; behauptet ex. durchaus nieht aufzeigen 
zu können’); die Frage ist also nut diese:. Unter 
welchen Verhältnissen würde die philusaphi- 
sche Kunst, welche die Aufgabe hat, gereoh- 
te Menschen darzustellen, mit möglichster 


Sicherheit zur Anwendung kommen. Für die 


Mensohen, wie sie wirklich sind, werden Verhältnisse, 
wie sie zu ihrer Veredlung zweokmässig scheinen, 'an- 
genommen. Wenige sind auch unter den günstigsten 
Umständen der höheren Tugend fähig, es giebt’ sehu- 
sterhafte, schneidermässige, so gut wie kriegerisohe 
und philosophische Naturen, in den ‚letzten herrscht 
die Erkenatuiss, in den kriegerischen der Muth,‘ ia 
den 'exsten das Begehrliohe. Nur die müthigen und 
philosophischen Naturen sind einer Erziehung: fähig, 
und da es hier einzig auf die Erziehmg und dadurch 
auf die Darstellung der Gerechtigkeit ankommt, so 
werden die. bepnausischen ‚Einwohner des Staats ga 
vernanhlägsigt und versahwinden völlig ans: dem :Ge- 
siohtskreis. der Untersushung.. Die Veränderung. die, 
ser verbildliahen . Verfassung, weloke die meisten schö- 
nen Mensuben möglich machen würde, in solche Er 
scheinungen, warin immer mehz das Philosophische 
und Kriegerische die Kerrschaft verliert ‘und zuletzt 
mit dor Uebermacht des Bagehrliohen alle Möglioh- 


keit der Gerechtigkeit versehwindet, die Weiber- und 


1) IX, 591. e. 
2) V, 472. c. 
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Gütor-Gemeimsohaft der Wächter, um durch keine Art 
von Eigenthum das Begehrliche in ihnen aufkommen zu 
lassen, ihre Absonderung als Kaste, um sie gegen allen 
bösen Eiefluss der erwerbenden Klasse zu sichern, alles 
dies sind nur verschiedene Ausdrücke der Einen De- 
berzeugung, es sei sehr schwierig, die Bedingungen 
sur Darstellung der höheren Tugend auch nur einiger- 
miassen festzuhalten. Wenn also auch die Aufgabe 
_ des Philosophen war, das Sehöne in die Erscheinung, 
das Gute in die Sitten der Menschen, die Gerechtig- 
keit-ins Leben eitzubilden'), so konnte es ihm doch 
unmögkch zugemuthet werden, unter allen Umständen 
ohne Weiteres damit zu beginnen; nachdeın nun aber 
der Staat für den Zweck gehörig cingeriehtet: und 
darauf das Bildungsfähige sowol im Ganzen als in der 
einzelnen Seele ausgesöndert worden, nimmt die An- 
ordnung der Erziehung ihren Anfang; und dabei kommt 
daun sogleich die Dichtkunst in Betracht, nämlich als 
Bildungsniittell. Zur Erziehung der Wächter weiss 
Sokrates nichts Förderlioheres, als die durch die Län- 
ge der Zeit gefundne Gymnastik und Musik, die eine 
für den Leib, die andere für die Seele. ‚Mit der Mu- 
sik soll:der Anfang gemacht werden. Sie theilt sich 
in:zwei Theile, wovon der eine mit Reden und Fa- 
bein , der andere mit blossen Tönen zu thun hat, von 
den Reden wird zuerst gehandelt und zwar so, dass 
sich sogleich ergiebt,; hier sei wirklich von einer sehr 
ernstlioken Beurtheilang ‘der Dichter im Allgemeinen 
und’ nicht bloss von ausgesönderter Benutzung einiger 
für die erste Jugend passender die Rede. Die Ge- 
siohtspunkte gehen. nämlich meistens von schon be- 
kannten Ergebnissen der Philesophie aus, die T’haten 
der Dichtkunst werden aus ihnen beleuchtet und die 


1) VI, 500. d. 


157 


Frage ist die, in wiefern sie der als nothwen- 
dig erkannten. Seelenleitung der Philosephie 
entsprechen oder.entgegen sind, anderes da- 
gegen wird auch ledigliob aus dem Wesen der in 
Erage stehenden Kunst hergeleitet. Gleioh von vorn- 
herein heisst. es'): „Reden giebt es doch zweierlei, 
wahre und falsche? — Ja. — Gebildet müssen sie 
werden durch beide, zuerst aber durch die falschen? 
— Ich verstehe nicht, sprach er, wie du das meinst. 
— Du verstehst nicht, sagte ich, dass wir den Kin- 
dern zuerst Mährchen erzählen? und die sind doch, 
um sie im Ganzen zu bezeichnen, Falsches, es ist 
aber auch Wahres darin.“ Die tadelnde Ausschlies- 
sung des als Unwahr Bezeichneten giebt uns gleich 
darauf wenigstens zum Theil das an, was das Wahre 
denn sei. Der Dichter nämlich ahmt doch etwas nach 
und bildet es ab in seiner Rede, so muss er denn auch 
wissen, was er abbildet und uns nicht durch völlig fal- 
sche Bilder falsche Vorstellungen von den Vorbildern 
erregen. Dagegen aber haben die grössten Sagen- oder 
Müährchen- Dichter, namentlich Homeros und Hesiodos,, 
vielfältig gesündigt, und zwar in der Darstellung der 
wichtigsten Gegenstände. Sie haben von den Göttern, 
vom Tode, von der Unterwelt, von den Söhnen der 
Götter Unwahrheit und Lästerungen verbreitet. Also 
tadelt Sokrates zuvörderst?): „Wenn jemand über das 


1) O, 377. a. λόγων δὲ διττὸν εἶδος, τὸ μὲν ἀληϑὲς, ψεῦδος 
δ᾽ ἕτερον; --- ἸΙΝαί, --- Παέδευτέον δὲ ἐν ἀμφοτέροις, πρότερον δ᾽ 
ἐν τοῖς ψευδέσιν; --- Οὐ μανθάνω, ἔφη,. πῶς λέγεις, — Οὐ μανθά-- 
vtac, ἦν δ᾽ ἰγὼ, ὅτι πρῶτον τοῖς παιδίοις μύϑους λέγομεν; τοῦτο δέ 
που ὡς τὸ ὅλον εἰπεῖν ψεῦδος, ἕνε δὲ καὶ ἀληϑῆ. 

2) I, 377. 6. Ὅταν εἰκάζῃ τις κακῶς τῷ λόγῳ περὲ θεῶν τε καὶ 
ἡρώων, οἷοί εἰσιν, ὥςπερ γραφεὺς μηδὲν ἐοικότα γράφων οἷς ἂν ὅμοια 
βουληθῇ γράψαι. — Καὶ γὰρ, ἔφη, ὀρθῶς ἔχει τά γε τοιαὔτα μέμ- 
φεσθαι. ἀλλὰ πῶς δὴ λέγομεν, καὶ ποῖα; — Πρῶτον μὲν, ἣν δ' 
ἐγὼ, τὸ μέγεσεον καὶ περὶ μεγίσεων ψεῦδος ὃ εἰπὼν οὐ καλῶς ἐψεύ. 
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Wesen der Götter und Hereen redet und sie unrich- 
tig zeiobnet, wie ein Mahler, welcher ein Bild mahlt, 
ohne dass os demjenigen gleicht, dem er es doch ühn- 
lich mahlen wollte. — Gewiss, sagte er, es ist rieh- 
tig, dergleichen zu tadeln. Aber wie ist das nur ge- 
meint und wovon sprichst du? — Zuerst, sagte ich, 
die grösste Unwahrheit, und über die grössten Dinge 
hat der gewiss gar nicht löblich erdiohtet, welcher ge- 
sagt hat, Uranos solle gethan haben, was Hesiodos 
von ihm berichtet und dann Kronos so Rache an ihm 
genommen.“ | 

Alle ührigen unwürdigen Vorstellungen von der 
Gottheit werden ebenfalls mit gebührendem Tadel zu- 
rüokgewiesen und bei der Gelegenheit nicht versäumt 
zweokmässige Lehren und Berichtigungen einzubrin- 
gen. Die wichtigste, welobe im Grunde alle übrigen 
überflüssig macht, ist die, Gott sei wesentlich gut, 
alse auch nur Ursache des Guten (nicht auch des Bö- 
sen) und auch so darzustellen'). „Goit, weil er ja 
gut ist, kann nicht an allem Ursache sein, wie man 
insgemein sagt, sondern nur von wenigem ist er den 
Menschen Ursache, an dem. meisten aber unschuhlig. 
Denn es giebt weit weniger Gutes als Böses bei uns, 
Das Guto nun darf man auf keine andre Ursache. zu» 
rückführen, aber von dem Bösen muss man sonst an- 
dere Ursachen aufsuchen, nur nicht Gott.“ Gott ist 
vielmehr eben so wie des Guten, auch aller Erkennt- 
niss und Wahrheit und des Weahrhaftseienden Ursa- 


σατο, ὡς Οὐρανός Te εἰργάσατο ἅ ἅ φησι δρᾶσαι αὐτὸν Ἡσίοδος, ὅ τε 
αὖ Κρόνος ὡς ἐτιμωρήσατο αὐτόν, | 

1)11, 379. 6. d. Οὐδ᾽ dos, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ὃ ϑεὸς, ἐπειδὴ ἀγα- 
ϑὺς, πάντων ἂν εἴη αἴτιος, ὡς οἱ πολλοὶ λέγουσιν, ἀλλ᾽ öllyay μὲν 
τοῖς ἀνθρώποις αἴτιος, πολλὼν δὲ ἀναίτιος" πολὺ γὰρ ἐλάττῳ τἄγῳ- 
ϑὰ τῶν καχῶν ἡμῖν. καὶ τῶν μὲν ἀγαθῶν οὐδένα ἄλλον alrıasdor, 
τῶν δὲ κακῶν ἄλλ᾽ ἄττα δεῖ ξητεῖν τὰ αἴτια ἀλλ᾽ ol τὸν Θεόν, 
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che, als solche wird unten ') das Guto selbst be- 
schrieben : also wäre Gott die Idee .des Guten selbst, 
welche unter allem wahrhaft Seienden die höchste und. 
glänzendste ist.‘“ Dieses Gute selbst wird dann auch 
eine übersohwengliohe Schönheit genannt?), und es ver- 
steht sich nun, wie über alle unsittlichen Darstellungen 
der Götter zu urtheilen ist’); „denn wir können doch 
nicht sagen, dass Gott an irgend einer Schönheit und. 
Tugend Mangel leide.“ Aber auch die Heroen ais Söh- 
ne der Götter dürfen nicht unwürdig dargestellt wer- 
den; wie es aber geschehen sei, wird an Achilleus 
Beispiel dargethan. 

Eben so treten die Dichter der Lehre, dass der 
Tod kein Uebel und die Unterwelt nicht furchtbar sei,' 
also der Tapferkeit und dem Todesmuth mit ihren 
Sehilderungen hommend entgegen ἡ. „Dieses und al- 
les dergleichen wollen wir mit Homers und der übri- 
gen Dichter Erlaubniss ‚ausstreichen, nicht als ob 68. 
nicht diohterisch wäre und dem Volke angenehm zu 
hören, sondern weil es, je diohterischer, um desto 
weniger gehört werden darf von Knaben und Männern, 
welche frei gesinnt sein und die Knechtsohaft mehr 
scheuen sollen als den Tod.‘ 

Alle diese getadelten Darstellungen sind un- 
wahre Abbilder dessen, was sie abbilden wollen 
und vorzüglich deswegen der richtigen Seelenverfas- 
sung derer, die sie aufnehmen, schädlich; darum 


1) VI, 508. a. b. c. 

2) VI, 500. a. 

3) II, 381. b. οὐ γάρ που ἐνδεὰ γε φήσομεν τὸν Θεὸν κάλλους 
ἢ ἀρετῆς εἶναι. 

4) ΠΙ, 387. a. Ταῦτα καὶ τὰ τοιαῦτα πίέντα παραιτησόμεθα 
Ὅμερόν τε καὶ τοὺς ἄλλους ποιητὰς μὴ χαλεπαίνειν ἐὰν διαγρώφωμεν, 
οὐχ ὡς οὗ ποιητικὰ καὶ ἡδέα τοῖς πολλοῖς ἀχούειν, ἀλλ᾽ ὅσῳ ποιητι- 
κώτερα, τοσοῦτῳ ἧττον ἀχουστέον παισὶ καὶ ἀνδράσιν, οὕς δεῖ ἐλευ. 
ϑέρους εἶναι, δουλείαν ϑανάτον μᾶλλον πεφοβημένους. 
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branchte in Rücksicht auf sis aush παν die Forderung 
gestellt zu werden, die Dichter sellten dech dasjenige 
ziehtig abbilden , was sie aus diesem Gebiet zu ihrem 
Geogenstande machten. Anders ist es schen mit den 
Derstellungen der Menschen, weren erst nach der Ab- 
keandiung der Gerechtigkeit im zehnten Buche die Rode 
sein konnte, um zuerst zu zeigen, dass es ebenfalls 
eine unrichüge Zeichnung sei, wenn Gerecchte als un- 
glücklich und Ungorechte als glücklich vergestellt wür- 
den; dann aber findet sich segleich ein bedeutender 
Unterschied, da es ja ohne Zweifel verkehrte Men- 
schen genug giebt, die völlig richtig machgekildet 
werden können. Ja, os wird sogar für den Dichter 
neihwendig werden, vorzüglich seilche zu schildern, 
denn da er handelnde Menschen nachbildet, so wer- 
den diese nethwondig immer entweder m Freude oder 
in Trauer sem und bei Unfällen lange Klagelieder 
anstimmen ἢ. „Was aber zu schmerzlichen Erinne- 
zungen und Klagen hinzieht und nicht genug daven 
baben kann, wollen wir nicht sagen, das sei unver- 
nünftig und träge und der Feigheit befreundet! — 
Das werden wir freilich sagen. — Für dieses Unwil- 
lige nun giebt es gar viel und mancherlei Nachehmun- 
gen, aber die vernünftige und ruhige Gemüthsverfas- 
sung, welche ziemlich immer sich selbst gleich bleikt, 


1) X, 604. e. Τὸ δὲ πρὸς τὰς ἀναμνήσεος Te τοῦ πάϑους καὶ 
πρὸς τοὺς ὀδυρμοὺς ἄγον καὶ ἀπλήστως ἔχον αὐτῶν dp οὐκ ἀλόγιστόν 
τε φήσομεν εἶναε καὶ ἀργὸν καὶ δειλίας φίλαν; --- Φήσοριεν μὲν οὖν. --- 
οἰκοῦν τὸ μὲν πολλὴν μίμησιν καὶ ποικίλην ἔχει, τὸ ἀγαναχκτητικόν " 
τὸ δὲ φρόνιμόν τε καὶ ἡσύχιον ἦϑος, παραπλήσιον ὃν ἀεὶ αὐτὸ αὑτῷ, 
οὔτε ῥίδιον μεμήσασθαι οὔτε μεμούμενον εὐπεεὶς καταμαθεῖν, ἄλλως 
τὸ καὶ πανηγύρει καὶ πανεοδαπᾶς ἀνθρώπας εἰς Θέκερα ξυλλεγομέναις. 
ἀλλοερίου γὰρ πάϑους ij μέμησις αὐτῶς γίγνεται. --- Πανεάπασι μὲν 
οὖν, -- Ὃ δὴ μεμητικὸς ποιητὴς δῆλον ὅτε οὐ πρὸς τὸ τοιοῦτον τῆς 
ψυχῆς πέφυκέ γε, καὶ ἦ σοφία αὐτοῦ τούτῳ ἀρέσκειν πέπηγεν, εἰ μέλ-- 
Ası εὐδοκιμήσειν ἐν τοῖς πολλᾶς" ἀλλὰ πρὸς τὸ ἀγανακτητικόν τε καὶ 
ποικέλον ἦθος διὰ τὸ εὐμέμητον εἶναι. 
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ist weder leicht nachzuahmen, noch in der Nachbil- 
dung leicht zu verstehen, zumal für eine grosse Ver- 
sammlung und die verschiedenartigsten Menschen, wie 
sie sich vor den Schaubühnen zusammenfinden. Denn 
es ist eine Nachbildung eines ihnen fremden Zustan- 
des. — Allerdings freilich. — Offenbar also, dass der 
nachbildende Dichter nioht für .dieses in der Seele 
geartet ist, und seine Kunst sich nicht daran hängen 
darf, diesem zu gefallen, wenn er Ruhm haben will 
bei der Menge, sondern sich vielmehr für die gereizte 
und wechselreiche Gemüthsstimmung eignet, weil diese 
leicht nachzubilden ist.‘ 

Den eigentlich darstellungswürdigen Menschen, 
ılen wahrhaft Weisen und Gerechten, erhaben über 
jede Leidenschaft und jedes Unglück, dessen ganzes 
Leben ein fortgesetztes Sterbenwollen ist, jenen idea- 
len Sokrates, wie er im Gastmahl und im Phädon 
recht eigentlich zum unerreichbaren Muster für alle 
Zeiten ist aufgestellt und gefeiert worden — diese 
Gemütbsart kann die Dichtkunst nicht zum Gegen- 
stande ihrer Nachbildung nehmen, weil sie gar wenig 
und bei Wenigen Eindruok machen würde, vielmehr 
muss sie sich immer in der ansprechenden Wirklich- 
keit der Erscheinung und bei der grössten Leiden- 
schaft am liebsten aufhalten. Nun ist aber nach Pla. 
tons innigster Üeberzeugung der ganze Kreis, in dem 
eine Tragödie namentlich möglich und jedes Leben, 
das von Leidenschaft bewegt wird, sehr im Argen 
und in einer beklagenswerthen Beschränktheit unter 
der Herrschaft völlig verwirrter Begriffe über die wich- 
tigsten Angelegenheiten des Menschen, mitbin jede 
Theilnahme, welche dafür erregt wird, eine verkehr- 
te, ja eine verderbliche'), „denn sie richtet in der 

1) X, 605. c. 1ὸν μεμητιχὴν ποιητὴν φήσομεν κακὴν πολιτεία 
ἐδίᾳ ἑκάστου τῇ ψυχῇ ἐμποιεῖν, τῷ ἀνοήτῳ αὐτὴφ χαριζόμενον. - 
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Seele eine schlechte Verfassung auf, indem sie das 
Unvernünftige in ihr zur Herrschaft bringt.“ Und so 
sind denn die Dichter in der Darstellung der Men- 
schen zu dem traurigen Loose verdammt, den voll- 
kommnen Menschen nicht darstellen zu können, mit 
der Darstellung des unvollkommenen aber nichts Gu- 
tes zu stiften. Missverständniss scheint es jedoch zu 
sein, wenn man meint, Platon verwerfe allen Gebrauch 
verkehrter Erscheinungen, da ohne Zweifel bei der 
Darstellung des tragischen Menschen zum Beispiel 
an seine Erscheinung vermittelst des ganzen Gedichts 
und also aueh -vermittelst aller Nebenpersonen gedacht 
wird, bei ihus selbst .aher zuletzt wieder an nichts an- 
deres als an. das "Bragische in ihın, eben so wie zur 
Darstellung des Sokrates, da wo es auf dieselbe ganz 
und gar ankommt, nämlich im Gastınahl und im Phä- 
don zuerst eine Menge ahweichender Nebenpersonen 
und allerlei Zurüstungen nöthig sind, dann aber auch 
er selbst wiederum nur ein anderes darstellt. Zur 
Darstellung nun eines wahren Menschen durch ver- 
kehrte, eben so wie zur Ermittelung der Wahrheit 
durch Ueberführung der Irrenden lässt Platon ohne 
Zweifel Raum; denn er verwirft nur die Darstellung 
des Verkehrten, welche weiter nichts sein will, als 
eben eine gefüllige Aufzeigung eines solchen, wie 
denn das gewiss die richtige Auffassung der dichteri- 
schen Absicht ist, dass sie nichts anderes wolle, als 
eben die Darstellung, freilich eines geistig Bedeuten- 
‚den und auch wohl bisweilen eines Wahren durch ein 
Unwahres. Diesen letzten Schritt des Urtheils hat in- 
dessen Platon nicht gethan, obgleich seine Werke 
allen denen, die mit solcher mittelbaren Darstellung 
sich befassen wollen, höchlich als Muster angerühmt 
werden könuen. Ä 

So steht es mit der Darstellung der Götter, He- 
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roen und Menschen, überall schlägt die Dichtkunst 
über die Schrur, welche die Philosophie gezogen ha- 
ben will, und doch ist die grösste Anklage noch nicht 
vorgebracht, nämlich, dass sie auch die Wohlgesinn- 
ten, mit wenigen Ausnahmen, zu verderben im Stande 
ist. Der eine Dichter reisst uns hin zur Anerken- 
aung einer Tragödie, er verwickelt uns trotz unse- 
res philosophischen Bewusstseins über die Nichtig- 
keit einer solchen Anerkennung in alle Irrthü- 
mer der tragischen Lebensansicht, ein anderer 
bringt uns zum Belachen seiner Possen und er- 
weckt in uns den Kitzel, selbst Possen zu reissen, 
ein dritter erregt gar den Geschlechtstrieb und aller- 
hand andere Begierden') — kurz, je mächtiger die 
Dichter sind, je mehr sie auch den Wissenden mit 
ihrem Sirenengesange hinzureissen vermögen, um so 
gefährlicher muss man sie finden unter der Voraus- 
setzung, dass die Resultate dieser Philosophie ins Le- 
ben eingebildet werden sollen und wenn die Frage die 
ist, unter welchen Umständen ist die ausgedehnteste 
und vollendetste Darstellung der Gerechtigkeit mög- 
lich. Daher kommt es denn zu folgendem Schluss 3): 

„Also, sagte ich, o Glaukon, wenn du Lobred- 
ner des Homeros antriffst, welche behaupten , dieser 


1) X, 605. c. 606. 

2) X, 606. e. 607. a. Oixovv, εἶπον, ὦ Γλαύκων, ὅταν Ὁμή- 
ρον ἐπαινέταις ἐντύχηξ, λέγουσιν ὡς τὴν “Ελλάδα παπαίδευκεν οὗτος 6 
ποιητὴς καὶ πφὸς διοέκησίν va καὶ παιδείων τῶν ἀνθρωπίνων nauyna- 
των ἄξιον ἀναλαβόντι μανϑώνειν τε “καὶ κατὰ τοῦτον τὸν ποιητὴν 
παντὰ τὸν αὑτοῦ βίον κατασκευασάμενον ζῇν, φιλεῖν μὲν χρὴ καὶ dond- 
ζεσϑαν ὡς ὄντας βελτίστους εἷς 0009 δύνανται, καὶ ξυγχωρεῖν Ὅμη- 
ρον ποεητικώτατον εἶναι καὶ πρῶτον τῶν τραγῳδοποιῶν, εἰδέναι δὲ 
ὅτι ὅσον μόνον ὕμνους ϑεοὶς καὶ ἐγκώμια τοῖς ἀγαθοῖς 
ποιήσεως παραδεκτέον εἰς πόλιν" εἰ δὲ τὴν ἡδυσμένην μοῦ- 
σαν παραδέξεε ἐν μέλεσιν ἢ ἔπεσιν, ἡδονή σοι καὶ λύπη ἐν τῇ πόλει 
᾿βασιλεύσετον ἀντὶ νόμον τε καὶ τοῦ κοινὴ ἀεὶ δόξαντος εἶναι βελτί- 
στου λόγου. 
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Dichter habe Hellas gebildet, und bei der Anordnung und 
Bildung alles Menschliehen müsse man ihn zur Hand 
nehmen, um von ihın zu lernen und das ganze eigene 
Leben nach diesem Dichter einrichten und durchfüh- 
ren, so mögest du es dir gefallen lassen und mit ih- 
nen, da sie so gut sind, wie sie nur immer sein können, 
vorlieb nehmen, auch ihnen zugeben, Homeros sei 
der dichterischste und erste aller Tragödiendichter, 
doch aber wissen, dass in den Staat nur der 
Theil von der Dichtkunst aufzunehmen ist, 
der Gesänge an die Götter und Loblieder auf 
treffliche Männer bervorbringt. Wirst du aber 
die süssliche Muse aufnehmen, dichte sie nun Gesänge 
oder Erzühlungen, so werden dir Lust und Unlust im 
Staate das Regiment führen statt des Gesetzes und 
der jedesmal in der Gemeine für das Beste gehalte- 
nen vernünftigen Gedanken.‘ 

Dies alles ist gesagt wegen des tiefliegenden, ge- 
nugsaın hervorgelobenen Widerstreites der Philoso- 
pbie und der Diobtkunst, und unter der Annahme der 
günstigsten Verhältnisse für die Verwirklichung der 
nothwendigen Forderungen des Freundes der Weis- 


beit; will ınan aber von diesem schönen, nie eintref- 


fenden Traum der günstigsten Verhältnisse ablassen 
und eben nur in den wirklichen sich so viel als mög- 
lich zu vertheidigen suchen '), „so hüte sich wenig- 
stens vor der Dichtkunst und ihrer Verführung sorg- 
fültig jeder, der wahrhaft Sorge trägt um seine eigne 
innere Verfassung, und bemühe sich nicht um die der 
Lust dienende Dichtung und Nachbildnerei, als ob sie 


die Wahrheit träfe und irgend eine ernste Richtung 


verfolge.‘ 


1) X, 608. a. οὐ σπουϑασεέον ἐπὶ τὴ τοιαύτῃ ποιήσει ὡς ἀλη-- 
ϑείας τε ἁπτομένῃ καὶ σπουδαίᾳ ἀλλ᾽ εὐλαβητέον «ὐτὴν τῷ ἀχροωμέ- 
vo, περὸ τῆς ἐν αὑτῷ πολιτείας δεδιότι. 


- 
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Dieses Urtbeil über die Dichtkunst, welches uns 
aus der platonischen Philosophie heraus nothwendig 
schien und darum eben so wenig zu verachten sein 
wird, als diese Philosophie selbst, musste bei Platon 
selbst natürlich das letzte sein, da es ihm lediglich auf 
die Philosophie ankam; wir hingegen lassen diejenige 
Kritik der Dichtung und der übrigen nachahmenden 
Kunst, welche mehr von dem Gesichtspunkt ihrer ei- 
genen Aufgabe ausgeht, also das Wesen ‚der Nachah- 
mung im Allgemeinen und das Wesen der dramatischen, 
der musikalischen, der mahlerischen Nachahmung ins- 
besondere betrifft, geflissentlich bis zuletzt, weil es 
sich hier vorzüglich um diese Kunst handelt. 

Eine beiläufige Bestimmung der Dichtkunst . im 
Gastmahl, welche sich wohl auf eine grimdlichere Aus- 
führung des Sophisten stützt, kann nun füglich den 
Anfang, der Staat und die Gesetze dagegen wiederum 
den Schluss machen. 


Das Gastmahl. 


Diotima sagt'): „Du weisst doch, es giebt vielerlei 
Dichter. Denn jede Hervorbringung eines noch 
nicht Seienden, welches irgend wie ins Sein 
gebracht werden soll, istDichtung. Daher sind 
auch die Hervorbringungen aller Künste Dichtungen und 


1) p- 205. b. Οἷσϑ᾽ ὅτι ποίησίς ἐστέ τι πολύ. ἡ γάρ τὸι ἐκ 
τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ ὃν ἰόντι ὁτῳοῦν αἰτία πᾶσά ἔστι 
ποέησες, ὥστε καὶ αἱ ὑπὸ πάσαις ταῖς τέχναις ἐργασίαε ποιήσεες εἰσὶ 
καὸὶ οὗ τούτων δημιουργοὶ πάντες ποιηταί. — ᾿4ληθῆῇ λέγεις. — AN 
ὅμως, ἧ δ᾽ ἣ, οἷοθ' ὅτε οὐ καλοῦνται ποιηταὶ ἀλλ᾽ ἄλλα ἔχουσιν 
ὀνόματα, ἀπὸ δὲ πάσης τῆς ποιήσεως ἕν μόριον ἀφορισϑὲν τὸ περὶ 
τὴν μουσικὴν καὶ τὰ μέτρα τῷ τοῦ ὅλου ὀνόματι προςαγο- 
ρεύεται" ποίησις γὰρ τοῦτο μόνον καλεῖται, καὶ οἱ ἔχοντες τοῦτο τὸ 
μόριον τῆς ποιήσεως ποιηταί. 
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die Meister darin sämtlich Dichter. -- - Du hast Recht. — 
Und dech weisst du schon, dass sie nieht Dichter ge- 
nannt werden, sondern jeder hat seinen eignen Namen, 
und von’ der gesammten Diehtkunst wird nur em Theil 
ausgesondert, der esmit der Tonkunst und den 
Sylbenmassen zu thun hat, und dieser mit 
dem Namen des Ganzen benannt. Denn dies allein 
beisst Dichtung, und die diesen Theil der Dichtung 
inne baben, Dichter.“ In 


‚dem Sophoisten 


findet sich zuerst bei Anwendung der halb scherzhaf- 
ten Begriffespaltungen auf die Kunst dieselbe Bestim- 
mung, nämlich!) Alles was sioh auf das Zusammen- 
gofügte und Gestaltete bezieht und die nachahmende 
Kunst dazu, das könnte man mit einem Wort her- 
vorbringende Kunst nennen, weil es doch immer 
etwas was-vorher nicht war, hernach zum Dasein bringt ; 
dann?) wird eine weitere Theilung vorgenommen und 
die hervorbringende Kunst zuerst in menschliche und 
göttliche, und darauf jede von diesen wieder im zwei 
Theile gespalten, nämlich da ja die nachbildende 
Kunst’) nur eine Hervorbringung von Bil- 
dern, keineswegs von Dingen selbst ist, in ei- 
gentlich hervorbringende und in nachbildende. Die 
Ausführung ist diese *): „Wir und die andern Thiere 


1) p. 319. b. Πὰὼν ὅπερ ἂν μὴ πρότερόν τις ὃν ὕστερον εἰς οὗ- 
σίαν ἄγῃ, τὸν μὲν ἄγονεα ποιεῖν, τὸ δὲ ἀγώμενον ποιεῖσϑαί πού. 
φωμεν, | 

2) p. 265. . 

3)p.%. Δ. ἡ γάρ πον μέμησες ποίησίς sic ἐστιν, 
εἰδώλων μέντοι φαμέν, ἀλλ᾽ οὐκ αὐτῶν ἑκάστων. 

4) pe 2006. b. Ἡμεῖς μὲν που καὶ. τάλλα ζῶα καὶ ἐξ ὧν τὰ πε- 
φυχότ᾽ ἐστὲ, πῦρ καὶ ὕδωρ καὶ τὰ τούτων ἀδελφὰ, ϑεοῦ γεννήματα 
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und woraus alles wachsende besteht, Feuer und Was: 
ser und was hierher gehört, sind, wie wir wissen, ins- 
gesammt Erzeugnisse Gottes und jedes das Hervorge- 
brachte selbst. Oder wie? — Nioht anders. — Jegli- 
ches von diesen nun begleiten Bilder, welche nioclıt 
die Sache selbst, aber doch durch göttliche Veran- 
staltung entstanden sind. — Was für welche? — Die’ 
in den Träumen und auch bei Tage, was wir natür- 
lichen Schein nennen, wie der Schatten, wenn in die 
Helle Finsterniss eintritt, oder wenn doppeltes Licht, 
eignes und fremdes, bei glänzenden und glatten Din- 
geh zusammenkommt und ein Bild hervorbringt, wel- 
ches eins dem gewöhnlichen Anblick gegenüberste- 


πόντα ἴσμεν αἰτὰ ἀπειργασμένα ἕκαστα, ἢ πῶς; — Οὕτως. — Tbv- 
των δέ γε ἑκάστων εἴδωλα, ἀλλ᾽ οὐκ αὐτὰ, παρέπεται, δαιμονέᾳ καὶ 
ταῦτα μηχανὴ γεγονότιι. — Ποῖα ; — Τά τε ἐν τοῖς ὕπνοις καὶ ὅσα 
μεϑ᾽ ἡμέραν φαντάσματα αὐτοφυῆ λέγεται, σκιὰ μὲν ὅταν ἐν τῷ πυρὶ 
σκότος ἐγγίγνηται, διπλοῦν δὲ ἡνίκ᾽ ὧν φῶς οἱκεξόν τε καὶ ἀλλότριον 
περὸ τὰ λαμπρὰ καὶ λεῖα εἰς ἕν συνελθὸν τῆς ἔμπροσθεν εἰωθυίας 
ὄψεως ἐναντίον αἴσϑηαιν παρέχον εἶδος ἀπεργώζηται. --- Abo γὰρ οὖν 
ἐστὶ ταῦτα ϑείας ἔργα ποιήσεως, αὐτό va καὶ τὸ παρακολου ὅδὺῦν εἴ.- 
δωλον ἑκάστῳ. — Τί δὲ τὴν ἡμετέραν τέχνην, ὧρ᾽ οὐκ αὐτὴν μὲν οἱ- 
κίων οἰκοδομικῇ φήσομεν ποιεῖν, γραφικὴ δέ τιν᾽ ἑτέραν, οἷον ὄναρ 
ἀνθρώπινον ἐγρηγορόσιν ἀπειργασμένην; --- Πώνυ μὲν οὖν. ---- Οὐκοῖν 
καὶ τἄλλα οὕτω κατὰ dio ϑιττὰ ἔργα τὴς ἡμετέρας αὖ ποιητικῆς ap 
ξεως, τὸ μὲν αὐτὸ, φαμὲν, αὐτουργικῇ, τὸ δὲ εἴδωλον εἰδολοποιικῆς 
— Tiis τοίνυν εἰδωλουργικῇῆς ἀναμνησθῶμεν, ὅτι τὸ μὲν εἰκαστικὸν, τὸ 
δὴ φανταστικὸν ἔμελλεν eivas γένος, εἰ τὸ ψεῦδος ὄντως ὃν ψεῦδος καὶ 
τῶν ὄντων ἕν τι φανείη πεφυκός, --- Ἣν γὰρ οὖν. --- Οὐκοῦν ἐφάνη τε 
καὶ διὰ ταῦτα δὴ καταρεθμήσομεν αὐτὼ νὶν ἀναμφισβητήτως εἴδη dio; 
— Nul, — Τὸ τοίνυν φανταστικὸν αὖθις διορίζωμεν δίχα; --- 1; — 
10 μὲν δι᾽ ὀργάνων γιγνόμενον, τὸ δὲ αἰτοῦ παρέχοντος ἑκυτὸν ög- 
γανον τοῦ ποιοῦντος τὸ φάντασμα. — Πῶς φής; -- Ὅταν, οἴκωι, τὸ 
σὸν σχῆμά τις τῷ ἑαυτοῦ x μενος σώματι προζςόμοιον ἢ φωνὴν φω- 
τῇ φαίνεσθαι nor, μίμησις τοῦτο τῆς φανταστικὴς μάλιστα κέκληταίξ 
ποῦ. — Ναί, — Μιμητικὸν δὴ τοῦτο αὐτῆς προςειπόντες ἀπονειμώ- 
μεθα" τὸ δ᾽ ἄλλο πᾶν ἀφῶμεν μαλακισϑένεες καὶ παρέντες ἐτέρον᾽ 

συνειγα; εἶν τὸ εἰς ἕν καὶ πρέπουσαν ἐπωνυμίαν am δοῦναί τινὶ αὐτῷ. 


" 


heude Ersokeinung giebt‘. — Das sind also dis 
zweierlei Werke göttlicher Hervorbrisgung, de Sache 
selbst und das eine jede begleitende Bild. — Umd 
werden wir von unserer Kunst sagen, dass sio das 
Haus selbst durch die Baukunst hervorbrisgt, durch 
die Zeiohenkunst aber noch ein anderes, gleichsam 
als einen menschlichen Traum für Wachende verfer- 
tigtes? — Ganz gewiss. — Und so werden wir auch 
im Uebrigen zweierlei Werke unserer hervorbringen- 
den Kunst unterscheiden, zuerst die Sache selbst 
durch die eigentlich hervorbringende,, dann das Bild 
durch die nachbildende. “ 

Den Sophisten zur Schur geht nun an dieser 
nachbildenden menschlichen Kunst noch ein abermali- 
ger und dritter Schritt vor sich, um ihm doch ja den 
unwahrsten Ort, den es nur giebt, anzuweisen, in fol- 
sonder Rede: „Von der bildnerischen Kunst nun wol 
len wir uns erinnefn, dass eine Art sich mit den Eben- 
bildern , die andere mit den Trugbildern beschäftigen 
sollte, wenn nümlich das Falsche, welches doch in 
Wuhrheit falsch ist, als ein zum Seienden von Natur 
gehöriges sich darstellte. — So war es. — Nun ist 
os uns aber deutlich geworden; weshalb wir denn 
Jetzt ohne Streit jene zwei Arten aufzählen. — Ja. — 
In der trugbildnerischen machen wir wiederum zwei 
Abtheilungen. — Wie so? — In der einen bedient 
man sich anderer Werkzeuge, in der andern giebt 
sich, wer das Trugbild macht, selbst zum Werkzeuge 
her. — Wie ıneinst du das? — Wenn jemand, mein’ 
ich, seines eignen Leibes sich bedient, um’ deine Ge- 
stalt oder deine Stimme mittelst der seinigen ganz ähn- _ 
lich erscheinen zu lassen, so heisst dieser Theil der 
Trugbildnerei gewöhnlich die Nachahmung. — Ja. — 


1) Πηολ. VI, 509. e. 510. a. 


— » κα ὦ Καὶ BEE Zee 
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Als nachahınende Kunst wollen wir also diesen Theil 
derselben bestimmen, das übrige aber übergehen wir, 
um es uns bequem zu maehen, und überlassen einem 
Andern, es in Eins zusammenzufassen und ihm einen 
schicklichen Namen beizulegen.“ | 
Bei einer noohmaligen Theilung ergiebt sich, dass 
diese Nachahmung doch die eines Wissenden sei, denn 
niemand könne jedwedes Gestalt und Stimme nachah- 
men, ohne sie zu kennen, dagegen gäbe es aber noch 
eine völlige Dünkelnachahmung, die zum Beispiel die 
Gestalt der Tugend und Gerechtigkeit gar nicht kennte 
und sie dennoch aufs Gerathewohl nachäffte. Mit die- 
sen Theilungen ist es indessen, wie leicht zu erken- 
nen, nicht grade aufs allergenaueste zugegangen, denn 
gleich die Werke Gottes, welche hier genannt worden, 
sind ja bekanntlich so wenig seine eigentlichen und 
ersten, dass ihnen nur zugestanden werden kann, Ab- 
bilder des Wahrhaftseienden, der Ideen zu sein; dies 
wird bier aber verschwiegen, wahrscheinlich um die 
Uebereinstimmung der Theile nicht zu stören; dann, 
da die Untersuchung auf den Sophisten ausgeht, wel- 
cher im allerunwabrsten Winkel des Unwahren verbor- 
gen ist, muss gleich alles mehr Würde annehmen, 
was der Wahrheit näher steht und mehr Unglimpf er- 
fahren, was mehr. in den Schein spielt, daher es voll- 
kommen das Ansehn hat, Platou achte die Abbilde- 
kunst höher als die Bildekunst, obgleich er doch täg- 
lich Gelegenheit haben musste, die göttlichen Werke - 
der letzten mit den ganz untergeordneten der ersten 
zu vergleichen, :da ja gleieh alle Götter nicht ahge- 
bildet, sondern nur gebildet werden können. Indessen 
hat man diesen Anschein, der noch durch andere ähn- 
liche Aeusserungen verstärkt wird, meist ganz ernst- 
haft für baare Wahrheit genommen und behauptet, 
Platon meine nun mit der nachahmenden Kunst nichts 
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als eine Kopirkunst, grade als wenn aus unserer Stelle 
hervorginge, die mienschliche Nachahmung ahme auch 
nur menschliche Werke nach, weil im Grunde nicht 
gesägt ist, dass man so gut einen Stein, als ein Haus 
zeichnen könne. Es wird jedooh niohts dagegen sein, 
getrost anzunehmen, dass Platon dies sehr wohl ge- 
wusst; und wenn er nun auch wusste, dass man Göt- 
ter bilden körine, wird es da nicht eben so gerathen 
sein, vorläufig wenigstens zu vermuthen, er werde 
auch wohl anerkannt haben, dass es Bildungen gäbe, 
die treffend wären, ohne ihres Gleichen auf Erden zu 
haben? — Es ist also mit der Verherrlichung der 
ebenbildnerischen Kunst vor der Hand wenig zu ma- 
chen, denn jenes Treffende, welches Bildungen ohne 
sichtbares Vorbild haben, soll hier offenbar nicht ge- 
priesen werden, sondern die blosse grössere Achn- 
lichkeit des Abbildes gegen die nur andeutende des 
Trugbildes. Wenn nun die Stelle das nicht lehrt, 
was sie auf den ersten Anblick zu lehren scheinen 
muss, so fragt sich, was sie wirklich lehrt. „Eins, 
und zwar nioht unwichtig ist, dass die ganze nach- 
ahmende Kunst schöpferisch ist, indem sie 
Bilder, die noch nicht da waren, herver- 
bringt, und zwarBilder desErscheinenden, 
sie mögen übrigens ausdrücken was sie wol- 
len; und sollten es auch die nie erscheinen- 
den Götter selbst sein, deren Darstellung zum 
Beispiel, wenn sie nur wahr sei, die obige aus dem 
* Staat angeführte Beurtheilung nicht als widersinnig 
bezeichnet. Dies wäre der weiteste Begriff der Naoh- 
ahmung, worunter Platon, wie schon oben gezeigt 
ist, alle Kunstthätigkeit, was wir so nennen, zusam- 
mengefasst; sonst scheint man vorzugsweise 
die dramatische Darstellung Nachahmung 
genannt zu haben, eine Dichtungsart, dee Platon ans 
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den oben klar gewordenen Gründen nicht sehr gewo- 
gen ist, weswegen sie denn auch hier geflissentlich 
als ‚Vertreterin der Trugbildnerei aufgeführt wird. 


Der Staat. 


In derselben Weise, wie Platon hier das Verfah- 
ren des Sophisten als trügerisch bezeichnet und darum 
aller möglichen Verunglimpfang preisgiebt, sucht er 
im zehnten Buch des Staates der Nachahmung im wei- 
testen Sinne den Ort anzuweisen, welcher ihr im Ver- 
hältniss zu der Bemühung des Philosophen um die 
Wahrheit gebührt. Offenbar kommt es hier wie dort 
auf die Wahrheit, aber zugleich auch auf die Zurück- 
treibung weitgreifender Anmassung an, so dass die 
Rede zuerst zeigt, wie die Sache, streng genommen, 
behandelt werden könnte und mit Rücksicht auf die 
Voraussetzung der günstigsten Verhältnisse für die 
Verwirklichung der Philosophie behandelt werden müss- 
te, und erst später in der anerkannten ungünstigeren 
Wirklichkeit, auch mit einem mildern Urtheil die 
nachahmende Kunst gewähren lässt‘). 


1) X, 595. e. Miunoıw ὅλως ἔχοις ἄν μοι εἰπεῖν ὅτε ποτ᾽ ἔστιν ; 
οὐδὲ γάρ τοι αὐτὸς πώνυ τι ξυννοῶ τί βούλεται εἶναι. — Ἦ που ἄρ᾽, 
ἔφη, ἐγὼ ξυννοήσω ; — Οὐδέν γε, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ἄτοπον, ἐπεὶ πολλά 
τοι ὀξύτερον βλεπόντων ἀμβλύτερον δρῶντες πρότεροι εἶδον. --- Ἔστιν, 
ἔφη, οὕτως" ἀλλὰ σοῦ παρόντος οὐδ᾽ ἂν προϑυμηϑῆναει οἷός τε εἴην 
εἰπεῖν εἴ τί μοι καταφαίνεται, ἀλλ᾽ αὐτὸς ὅρα. οὺλει οὖν ἐνθένδε 
ἀρξώμεθα ἐπισκοποῖντες, ἐκ τῆς εἰωθυίας μεθόδου; εἶδος γώρ πού τι 
ἣν ἕκαστον εἰώϑαμεν τίϑεσθαι περὶ ἕκαστα τὰ πολλὰ οἷς ταὐτὸν ὄνο-- 
μα ἐπιφέρομεν. ἢ οὗ μανθάνεις ; — Μανθάνω. — Op δὴ καὶ νῦν 
ὅ τε βούλει τῶν πολλῶν. οἷον, εἰ θέλεις, πολλαί πού elaı κλῖναι καὶ 
τράπεζαι. — Πῶς δ᾽ οὔ; — Alla ἰδέαι γέ που περὲ ταῦτα τὰ σκεύη 
δύο, μία μὲν κλένης, μέα δὲ τραπέζης. ---- Ἰγαΐί. — Οὐκοῦν καὶ εἰώ- 
ϑαμεν λέγειν ὅτε ὃ δημιουργὸς ἑκατήρου τοῦ σκεύους πρὸς τὴν ἰδέαν 
βλέπων οὕτω ποιεῖ ὃ μὲν τὰς κλίνας, ὃ δὲ τὰς τραπέζας, αἷς ἡμεῖς 
χρώμεθα, καὶ τἄλλα κατὰ ταὐτά; οὐ γάρ που τὴν γε ἰδέαν αὐτὴν δη-- 
μιουργεῖ οὐδεὶς τῶν δημιουργῶν" πῶς γάρ; --- Οὐδαμῶς, — AN’ 
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„WasNachahniung überhaupt ist, weisst du 
mir das wohl zu sagen ? denn ich selbst sehe es noch 
nicht recht, was sie sein will. — Und, sagte er, da 
soll ich es wohl sehen? — Das wäre ja, sprach ich, 
gar nichts Sonderbares, denn schon oft haben Stumpf- 
sichtige etwas eher gesehen als Scharfsichtigere. — 
Das ist wohl richtig, sagte er; aber in deiner Gegen- 
wart könnte ich nicht einmal das Herz fassen, zu s8- 


ὅρα δὴ καὶ τόνδε τίνα καλεῖς τὸν δημιουργόν. — Τὸν ποῖον; — Ὃς 
πάντα ποιεῖ ὅσα περ εἷς ἕκαστος τῶν χειροτεχνῶν. — Ζ΄εενόν rivu λέ- 
γεις καὶ θαυμαστὸν ἄνδρα. — Οὔπω γε, ἀλλὰ τάχα μᾶλλον φήσεις, 
ὅ αὐιὸς γὰρ οὗτος χειροτέχνης οὗ μόνον πάντα οἷός τε σκεύη ποιὴ- 
σαι, ἀλλὰ καὶ τὰ ἐκ τῆς γῆς φυόμενα ἅπαντα ποιεῖ καὶ ζῶα πάντα 
ξργάζεται, τὰ τε ἄλλα καὶ ἑαυτὸν, καὶ πρὸς τούτοις γὴν καὶ οὐρανὸν 
καὶ ϑεοὺς καὶ πάντα τὰ ἐν οὐρανῷ καὶ τὰ ἐν Αΐδου ὑπὸ γῆς ἅπαντα 
ἐργάζεται. — Πάνυ θαυμαστόν, ἔφη, λέγεις σοφιστήν. — ἀπιστεῖς ; 
ἦν δ᾽ ἐγώ, καί μοι εἰπὲ, τὸ παράπαν οὖκ ἅν σοι δοκεῖ εἶναε τοιοῦτος 
δημιουργός, ἢ τινὶ μὲν τρόπῳ γενέσϑαν ἂν τούτων ἁπάντων ποιητὴς, 
sun δὲ οὐκ ἄν; ἢ οὐκ αἰσθάνει ὅτι κἂν αὑτὸς οἷός τε εἴης πάντα 
ταῦτα ποιῆσαι τρόπῳ γέ τινε; — Καὶ τίς, ἔφη, ὃ τρόπος οὗτος ; --- 
Οὐ χαλεπὸς, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ἀλλὰ πολλαχῇ καὶ ταχὺ δημεουργούμενος " - 
εύχιστα δέ mov, εἰ θέλεις λαβὼν κάτοπερον περιφέρειν πανταχῇ, τα-- 
χὺ μὲν ἥλιον ποιήσεις καὶ τὰ ἐν τῷ οὐρανῷ, ταχὺ δὲ γῆν, ταχὺ δὲ 
σαυτόν τε καὶ τἄλλα ζῶα καὶ σκεύη καὶ φυτὰ καὶ πάντα ὅσα νῦν δὴ 
ἐλέγετο. — ἹΝαὶ, ἔφη, φαινόμενα, οὐ μέντοι ὄντα γέ που τῇ ἀλη- 
ϑείᾳ. — Καλῶς, ἦν δ᾽ ἐγὼ, καὶ εἰς δέον ἔρχεε τῷ λόγῳ. τῶν τοιού-- 
των γὰρ, οὗὖμαι, δημιουργῶν καὶ ὃ ζωγράφος ἐστίν. ἢ γάρ; --- Πῶς 
γὰρ οὔ; — ᾿Αλλὰ φήσεις οὐκ ἀληθῆ, οἷμαι, αὐτὸν ποιεῖν & ποιεῖ, 
καίτον τρόπῳ γέ τινε καὶ ὃ ζωγράφος κλένην ποιεῖ, ἢ οὔ ; --- Neal, 
ἔφη, φαινομένην γε καὶ οὗτος. --- Τί δὲ ὃ κλινοποιὸς, οὐκ ἄρτε μέν- 
τοι ἔλεγες ὅτε οὐ τὸ εἶδος ποιεῖ ὃ δή φαμεν εἶναι ὃ ἔστι κλένη, ἀλλὰ 
κλίνην τινὰ; — Ἔλεγον γάρ. — Οὐκοῦν εἰ μὴ 6 ἴοτε ποιεῖ, oix ἄν τὸ 
ὃν ποιοῖ. ἀλλά τε τοιοῦτον οἷον τὸ ὃν, ὃν δὲ οὔ; τελέως δὲ εἶναε ὃν 
«τὸ τοῦ κλινουργοῦ ἔργον ἢ ἄλλου τινὸς χειροτέχνου εἴ τις φαέη, κινδυ- 
ψεύεε οὐκ ἂν ἀληθὴ λέγειν; — Οὔκουν, ἔφη, ὥς γ᾽ ὧν δόξειε τοῖς 
περὶ τοὺς τοιούςδε λόγους διατρίβουσιν. — Μηδὲν ἄρα ϑαυμάζωμεν 
εἰ καὶ τοῦτο ἀμυδρόν τι τυγχώνεε ὄν πρὸς ἀλήϑειαν; — Μὴ γάρ. --- 
Βούλει οὖν, ἔφην, ἐπ᾿ αὐτῶν τούτων ζητήσωμεν τὴν μιμητὴν τούτου 
τίς ποτ᾽ ἐστίν; --- Εἰ βούλει, ἔφη. — Οὐκοῦν τριτταί τινες κλῖναι 
αὗται γίγνονται, μία μὲν ἣ ἐν τῇ φύσεε οὖσα, ἣν φαῖμεν ἄν, ὡς 


ἐγῷμαι, θεὸν ἐργάσασθαι. ἢ τίνα ἄλλον; — Οὐδένα, οἴμαις — Μία 
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gen, was mir einfiele; also sieh du nur selbst zu. — 
Willst du also, dass wir die Betrachtung hiebei an- 
fangen nach der gewohnten Weise? Nämlich Einen 
Begriff pflegen wir doch jedesmal aufzustellen für jeg- 
liches Viele, dem wir denselben Namen beilegen. 
Oder verstehst du mioh nicht ἢ — Wohl verstehe ich. 
— Nehmen wir also ,. was du willst von solchem Vie- 
ien! Wie, wenn es dir recht ist, gieht es doch viele 
Bänke und Tische? — Wie sollt’ es nicht? — Aber 
Begriffe giebt es doch nur zwei für diese Geräthe, 
der eine ist die Bank, der andere der Tisch. — Ja. 
— Und pflegen wir nicht zu sagen, dass die Verfer- 
tiger jedes dieser Geräthe auf den Begriff sehen 
- und so der eine die Bünke, der andere die Tische 
macht, deren wir uns bedienen, und eben so alles 
Andere? Denn den Begriff selbst verfertigt doch 
keiner von diesen Meistern; wie ginge das? — Durch- 
aus nicht. — Aber sieh einmal zu, kennst du auch 


δέ γε ἣν ὃ τέκτων, — Ναὶ, ἔφη, — Μία δὲ ἣν ὃ ζωγράφος. ἦ γάρ; 
-- Ἔστω. — Ζωγράφος δὴ, κλινοποιὸς, θεὸς, τρεῖς οὗτοι ἐπιστάται 
τρισὶν εἴδεσιν κλενῶν. --- Ἰγαὶ τρεῖς. ---- Ὁ μὲν δὴ Θεὸς, εἴτε οἷκ ἐβού- 
dero εἴτε τις ἀνάγκη ἐπὴν μὴ πλέον ἢ μίων ἐν τῇ pics ἀπεργάσασθαι 
αὐτὸν κλίνην, οὕτως ἱποίησε μίαν μόνην αὔτην ἐκείνην ὃ ἔστι κλίνη, 
δύο δὲ τοικῦτωι ἢ πλείους οὔτε ἐφυτεύϑησαν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ οὔτε μὴ 
φυῶσιν. --- Πῶς δή; ἴφη. --- Ὅτι, ἣν δ᾽ ἐγὼ, εἰ δύο μόνας ποιή- 
oe, πώλεν ἄν μία ἀναφανείη ἧς ἐκεῖνα. ἂν αὖ ἀμφότεραι τὸ εἶδος 
ἔχοιεν, καὶ εἴη ἂν ὃ ἔστι κλίνη ἐκείνη, ἀλλ᾽ οὐχ αἱ δύο, — Ὀρϑῶς, 
ἔφη. — Ταῦτα δὴ, οἶμαι, εἰδὼς ὃ Θεὸς, βουλόμενος εἶναι ὄντως xl» ΄ 
ums ποιητὴς ὄντως οὔσης, ἀλλὰ μὴ κλίνης τινὸς μηδὲ κλινοποιός τις, 


μέων φύσεε αὐτὴν ἔφυσεν. — Ἔοικεν. --- Βούλει οὖν τοῦτον μὲν φυ- 
τουργὸν τούτου προςαγορεύωμεν, ἤ τι τοιοῦτον; --- Ζίκαιον γοῦν, 
ἔφη, ἐπειδήπερ φύσει γε καὶ τοῦτο καὶ τάλλα πάντα πεποιήκε, .-- 7γ 
δέ; τὸν τέκτονα ἀρ᾽ οὐ δημιουργὸν κλίνης; — Ἰγαί. — M καὶ τὸν 
ζωγράφον δυμιουργὸν καὶ ποιητὴν τοὺ τοιούτου; --- Οὐδαμῶς. — 


Alla τί αὐτὸν κλίνης φήσεες εἶναι; — Τοῦτο, ἢ δ᾽ ὃς, ἔμοιγε δοκεῖ 
μετριώτατ᾽ ἂν προςαγορεύεσθαι, μιμμητὴς οὗ ἐκεῖνοι δημιουργοί. — 
Eur, ἦν δ᾽ ἐγὼ, τὸν τοῦ τρέτου ügu γεννήματος ἀπὸ τῆς φύσεως 
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noch folgenden Meister! — Welchen? — Der Alles 
macht, was jeder von diesen Handwerkern. — Das ist 
ja ein ausserordentlicher und wundervoller Mann! — 
Noch eben nicht; aber bald wirst du dich noch mehr 
wundern. Denn dieser selbige Handwerker ist im 
Stande, nicht nur alle Geräthe zu machen, sondern 
er macht auch Alles, was aus der Erde wächst, 
verfertigt alle Thiere, nicht nur die andern, sondern 
sogar sich selbst, und auch die Erde, den Himmel, 
die Götter und Alles was im Himmel und unter der 
Erde im Hades ist. — Einen ganz wunderbaren So- 
phisten , sagte er, beschreibst du da. — Gilaubst du 
es etwa nicht? sagte ich; und sage mir, dünkt es dich 
überall keinen solohen Meister zu geben, oder dass 
einer nur auf gewisse Weise alle diese Dinge machen 
kaun, auf gewisse auch wieder nicht? oder merkst du 
nicht, dass auch du selbst auf gewisse Weise im 
Stande sein würdest, alles dies zu machen? — Und 


m 


μιμητὴν καλεῖς; — Πάνυ μὲν οὖν, ἴφη. — Τοῦτ᾽ ἄρα ἔσται καὶ ὃ 
τραγῳδοποιὸς, εἴπερ μεμητής ἐστε, τρίτος τὶς ἀπὸ βασιλέως καὶ τῆς 
ἀληϑεέας πεφυκὼς, καὶ πάντες οὗ ἄλλοι μιμηταί, — ΑΧΚινδυνεύει. — 
Tor μὲν δὴ μιμητὴν ὡμολογήκαμεν" εἰπὲ δέ μοι περὶ τοῦ ζωγράφου 
τόδε. πότερα ἐκεῖνο αὐτὸ τὸ ἐν τῇ φύσει ἕκαστον δοκεῖ 005 ἐποχειρεῖν 
μιμεῖσθαι ij τὰ τῶν δημιουργῶν ἔργα; --- Τὰ τῶν δημιουργῶν, ἔφη). — 
Aga οἷα ἔστιν ἢ οἷα φαίνεται; τοῦτο γὰρ ἔτε διόρισον. --- Πῶς λέ- 
ya; ἔφη. — |ΪΩ:ῶδε" κλίνη, ἐάν τε ἐπ πλαγίου αὐτὴν θεᾷ ἐάν τε κατ-- 
ἀντικρὺ ἢ ὁπηοῦν, μή τι διαφέρει αὐτὴ ἑαυτῆς, ἤ διαφέρει μὲν οὐδὲν, 
φαένετιε δὲ ἀλλοία; καὶ τἄλλα ὡσαύτως; --- Οὕτως, ἔφη" φαίνεται διαφέ- 
θὲε δ᾽ οὐδέν. --- Τοῦτο δὴ αὑτὸ σκόπει. Πρὸς πότερον. 7 γραφική πεποίη-- 
Tas περὶ ἕκαστον; πότερα πρὸς τὸ ὃν, ὡς ἔχει, μιμήσασθαι, ἢ πρὸς τὰ 
φαινόμενον, ὡς φαένεται, φαντάσματος ἢ ἀληθείας οὖσα μίμησις; --- Dar- 
τάσματος, ἔφη. --- Πόῤῥω που ἄρα τοῦ ἀληθοῦς ἡ μιμητική ἐστε" καὶ 
ὡς ἴοικε, δια τοῦτο πάντα ἀπεργάζετωι., ὅτε σμικρόν τε ἑκάστου ἐφά- 
πτεέται., καὶ τοῦτο εἴδωλον. οἷον 5 ζωγράφος, φαμὲν, ζωγρωφήσει 
ἡμῖν σκυτοτόμον, τέκτονα, τοὺς ἄλλους δημιουργοὺς, περὶ οὐδενὸς 
τούτων ἐπαΐων τῶν τεχνῶν" ἀλλ᾽ ὅμως παῖδάς γε καὶ ἄφρονας um 
ϑρώπους, εἰ ἀγαθὺς εἴη ζωγράφος, γράψας ἂν τέκτονα καὶ πόῤῥωθεν 
πιδεικνύς ἐξαπατῶ ὧν τῷ δοκεῖν ὡς ἀληθῶς νέκτονα εἶναι. 
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was für eine Weise wäre dies? fragte er. — Gar 
keine schwere, sagte ich, sondern die vielfach und in 
aller Geschwindigkeit angewendet wird. Am schnell- 
sten aber wirst du wehl, wenn du nur einen Spiegel 
nehmen und allentbalben herumtragen willst, bald die 
Sonne und was am Himmel ist, bald die Erde, balıl 
dich selbst und die übrigen Tiere, Geräthe, Gewächse 
und Alles, wovon nur so eben die Rede war, machen. 
— Ja scheinbar, sagte er, jedoch nicht in Wahrheit 
seiend. — Schön, sagte ich, und du kemmst- mit dei- 
ner Rede gerade auf das Rechte. Nämlich einer von 
diesen Meistern ist auch der Mahler; nicht wahr ? — 
Gewiss. — Aber du wirst sagen, meine ich, er mache 
nicht wahrhaft, was er macht; wiewohl auf gewisse 
Weise macht auch der Mahler eine Bank. Oder nicht? 
— Ja, eine scheinbare auch er. — Und der Tisch- 
ler? Sagtest du nicht eben doch, dass auch er nicht 
den Begriff macht, der doch eigentlich, wie. wir be- 
haupteten, die Bank ist, sondern irgend eine Bank? 
— Das sagte ich freilic, — Also, wenn er nicht 
macht, was ist, so macht er auch nicht das Seiende, 
sondern nur ein Aehnliches, wie das Seiende, Seien- 
des aber nicht? Und wenn jemand behaupten wollte, 
das Werk des Tischlers oder sonst eines Handwer- 
kers sei im eigentlichen Sinne seiend, der schiene 
wohl nicht richtig zu reden? — Freilich nicht, sagte 
er, wie es wenigstens denen vorkommen würde, die 
sioh mit dergleichen Reden beschäftigen. — So wol- 
len wir uns denn nicht wundern, wenn auch dies et- 
was Trübes ist gegen die Wahrheit. — Freilich nicht. 
— Willst du nun, dass wir untersuchen, wer denn 
hiervon wieder der Nachahmer ist? — Wenn du willst, 
sagte er. — Diese dreiorlei Bänke also entstehen uns, 
die Eine die in der Wesenheit seiende, und diese, 
denk’ ich, würden wir sagen, habe Gott gemacht. 
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Oder-wer sonst? — Niemand, denk’ ich; — Eine der 
Tischler. — Ja, sagte er. — Und eine der Mahler, 
nicht wahr? — So sei es. — Mahler also, Tischler, 
Gott, diese drei sind Vorsteher der dreierlei Bünke. 
— Ja die drei. — Gott aber, wollte er nun nicht oder 
war eine Nothwendigkeit für ihn, nicht mehr als Eine 
Bank in der Wesenheit zu machen, genug, er machte nur 
eine einzige, jene, welche die Bank selbst ist. Zwei 
solche aber oder mehrere sind von Gott nicht einge- 
pflanzt worden und werden es. auch nicht werden. — 
Wie sog sagte er. — Weil, sagte ioh, wenn er auch 
nur zwei' gemacht hätte; so würde sich doch wieder 
Eine zeigen, wovon jene beiden die Gestalt an sich 
hätten, und so wäre dann jene das, was die Bank ist, 
und nicht diese zwei. — Richtig, sagte er. — Dies 

nun, denk" ich, hat Gott gewusst, und weil er wirk- 
lich der Verfertiger der wirklich seienden Bank sein 
wollte und nicht irgend einer Bank und kein Tischler, 
᾿ sie als Eine dem Wesen nach gebildet. — So scheint 
68. — Sollen wir diesen also den Wesenbildner hie- 


von nennen oder sonst auf ähnliche Art? — Das ist 


wohl billig, sagte er, da er ja dieses und alles Andre 
dem Wesen nach gemacht hate. — Und nicht den 
Tischler den Werkbildner der Bank? — Ja. — Auch 
wohl den Mahler Werkbildner und Verfertiger dersel- 
ben? — Keineswegs. — Aber was denn wirst dy sa- 
gen, dass er von der Bank seit — Ich denke, ent- 
‚gegnete er, am schicklichsten nennen wir ihn ihren 
Nachbildner, wenn jene die Werkbildner sind?! — 
Gut, sagte ich, des dritten Erzengnisses Vorsteher 
vom Wesen ab nennst du also Nachbildner? — Aller- 
dings, sagte er. — Das also wird auch dor Tragö- 
diendichter sein, wenn er doch Nachbildner ‘ist, ein 
dritter von dem Könige und dessen wahrem Wesen. ° 
Eben so alle andern Nachbildner. — So scheint es. — 
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Ueber den Nachbildner also sind wir eins; sage mir 
- aber von dem Mahler noch dieses. Dünkt er dich 
darauf auszugehen, von Jeglichem jenes Eine in der 
Wesenheit nachzubilden oder die Werke der zweiten 
Bildner? — Die der Werkbildner, sagte er. — Und 
wie sie sind oder wie sie erscheinen? Denn auch die- 
ses unterscheiden wir wohl. — Wie meinst du?. sagte 
er. — So. Wenn man eime Bank von der Seite oder 
gerade über oder sonst wie ausieht, ist sie deshalb 
von sich selbst verschieden, oder zwar gar nicht ver- 
schieden, erscheint aber anders? Und eben so mit 
allem Andern? — So ist es, sagte er, es erscheint: ' 
anders, ist aber nicht verschieden. — Nun betrachte 
mir eben dieses. Auf welches von beiden geht die 
Mablerei bei jedem? Das Seiende, wie es sich ver- 
hält, nachzuhilden oder das Erseheinende, wie es er- 
scheint, als eine Nachbildnerei der Erscheinung oder 
der Walırheit? — Der Erscheinung, sagte er. — Gar 
weit also ist die Nachbildnerei von der Wahrheit ent- 
fernt; und deshalb, wie es scheint, macht sie auch 
Alles, weil sie von Jeglichem nur ein Weniges trifft und 
zwar als Schattenbild.. Wie der Mahler, das geben 
wir zu, der wird uns Schuster, Tischler und die an- 
lern Handwerker nachbilden, ohne irgend etwas von 
diesen Künsten irgend zu verstehen; dennoch, wenn er 
nur ein guter Mahler ist und-nun einen Tischler, den 
er gemahlt hat, nur hübseh von ferne zeigt, so wird er 
doch wenigstens Kinder und unkluge Leute verführen, 
dass sie das Gemählde für einen wirklichen Tischler 
halten-“. — 

Die nachahınende Kunst zeigt sich auf diese Weise 
als die vollkommenste Sophistik, begründet dadurch . 
ein Recht der Philosophie, eich gegen sie zu verthei- 
digen, da sie natürlich allenthalben, πὸ sie sich mit 
ihrem Scheinwesen als auf gleicher Linie geltend 
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macht, der Wahrheit hemmend in den Weg tritt, und 
musste bier natürlich, wo es lediglich darauf ankam, 
zu zeigen, wie die Philosephbie vollständig ins Leben 
eingeführt werden könnte, angegriffen, ja unterjocht 
werden. Dabei sind, wie das der Kriegszustand mit 
sich briugt, allerdiags einige kleine Ungerechtigkeiten 
nicht abzulüugnen, wogegen denn auch Platon wei- 
ter unten die Freunde der nachahmenden Künste 
zur Vortheidigung auffordert. Allein zweierlei wird 
hier ohne Zweifel in allem Ernste gelehrt und auch 
wohl ohne Schaden der Kunst zugegeben werden: ein- 
mal dass aufs Entschiedenste das Gebiet und 
der Wirkungskreis keiner einzigen Kunst die 
Begriffe seien, sondern, und das ist das Zweite, 
nur die Erscheinung, und zwar 60, dass diese 
sowohl die Quelle, als anch das Mittel aller 
Darstellung sei. 

Wenn übrigens die Handwerker nüher an die 
Gottheit gränzen sollen, als die Künstler, so ist das 
wohl wieder nicht so ernstlich gemeint, da ja jedes 
Beispiel eines natürlichen, Gegenstandes diese Stufen- 
folge aufhebt, wie die ganz ähnliche Ausführung. im 
Sophisten Ichrt, die damit beginnt, Gott habe uns und 
die Thiere und das, woraus alles Waohsende Lestcht, 
gemacht, so dass, bei allen natürlichen Dingen we- 
nigstens, Gott Wesen- und Werkbildner zugleich 
wäre. Der Scherz ist zu offenbar; aber der dritte 
vom Begriff ab bleibt freilich der lediglich an den 
Schein gewiesene Nachbildner immer, nur ist es sehr 


die Frage, ob ihın das in dem Masse zum Nachtheil 


gereicht, als diese feindliche Rede behauptet. Denn 
obgleich Platon allerdings anerkennt, dass nun der 
Nachbildner das heliste Ebenbild der Idee in der Er- 
scheinupg aufsuchen und darstellen, sogar dass er es 
hervorrufen könne, ohne es eben in der Erscheinung 
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vorher irgendwo gefunden zu-haben, ja ohne es auch 
nur irgend einmal. vollkommen finden zu können ''): 
so ist hier doch vom blossen Abbilden einer unvoll- 
kommnen Erscheinung, und zwar recht absichtlich ei- 
ner ganz. gemeinen, der Bauk, die Rode, zum siche- 
ren Zeichen, wie es eigentlich ‚mit dieser kriegeri- 
schen Rede bestellt βοΐ. — Wir wollen indessen die 
Anklage der nachahmenden Kunst weiter verfolgen: 
Den ausführlichen Beweis freilich, wie wenig Homeros 
von alle dem verstanden habe, was er. darstellt, kön- 
nen wir uns sparen, und ohne. Weiteres das Eirgeb- 
niss zugestehen?): ‚von Hameros'an seien alle Dich- 
ter nur Darsteller von Schattenbildern .der Tugend 
und der andern Dinge, worüber sie dichten, die Wahr- 
heit aber berührten sie gar nicht, sondern, wie wir 


τ eben sagten, der Mahler werde etwas machen, was 


man für einen Schuhmacher hält, ohne selbst. etwas 
von der Schusterei zu verstehen, und auch für die, 
welche nichts davon verstehen, sondern nur auf Far- 


1) V, 472. d. 

2) X, 600. e. 601. a. Ρ. Οὐκοῦν τιθῶμεν ἀπὸ Ὁμήρου ἀρξαμέ- 
γοὺυς πάντας τοὺς ποιητικοὺς μιμητὸς εἰδώλων ἀρετῆς εἶναι καὶ τῶν 
ἄλλων περὲ ὧν ποιοῦσι, τῆς ᾿δὲ ἀληϑείας οὐχ ἅπτεσθε; ἀλλ᾽ ὥςπερ 
vor δὴ ἐλέγομεν, ὃ ὃ ζωγράφος σχυτοιόμον ποιύσει δοκοῦντα einge, αὖ-: 
τός Te οὐκ ἐπαΐων περὶ τῆς σκοτοτομίας καὶ τοῖς μὴ ἐπαΐουσιν, x 
τῶν χρωμάτων δὲ καὶ σχημάτων ϑεωροῦσιν,; -- Πένυ μὲν οὗν. — 
Οὕτω δὴ. οἶμαι, καὶ τὰν πρητεκὸν φήαομεν χρώματ᾽ ἄττα ἑκάστων 
τῶν τεχνῶν τοῖς ὀνόμασι καὶ ῥήμασιν ἐπιχρωματίζεεν αὐτὸν οὐκ Inut- 
οντα, ἀλλ᾽ ἢ μιμεῖσθαι, ὥστε ἑτέροις τοιούτοις ἐκ τῶν λόγων ϑεω- 
ροῦσι doxesir, ἐάν τε περὶ oxororonlug τις λέγη ἐν μέτρῳ καὶ ῥυθμῷ 
καὶ ἁρμονίᾳ, πάνυ εὖ δοχῶν λέγεσϑαι ‚dar τὲ περὶ σερατηγίας. ἐάν 

ve περὶ ἄλλου διτονοῦν.» οὕτω φύσει αὐτὰ ταῦτα μεγάλην τινὰ κήλη- 
σεν ἔχειν, ἐπεὶ γυμνωθέντα γε. τῶν «ἧς μουσικῆς χρωμάτων τὰ τῶν 
ποιητῶν, αὐτὰ ἐφ᾽ αὑτῶν λεγόμενα, oinal σε εἰδέναε οἷα φαίνεται" 
τεϑέασαν γάρ που. --- Ἔγωγ᾽ ἔφη. --- Οὐκοῦν, ἣν 0° ἐγὼ, ἴοικε τοῖς 
τῶν ὡραίων προσώποις ; καλῶν δὲ. μὴ; » οἷα )ίγνεται ἐδεῖν, ὅτων αὐνὰ 
τὸ ἄνθος προλίπῃ; --- Μαντάπααιν, ἢ δ᾽ ὅς, — 
125 
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ben und Umrisse sehen. — Das sagten wir. — Eben 
so, denke ich, wollen wir auch von dem Dichter sagen, 
dass er Farben gleichsam von jeglicher Kaust in Wör- 
tern und Namen auftrage, ohne dass er etwas ver- 
stände, als eben nachbilden, se dass, wenn sie die 
Dinge nach seinen Reden betrachten, mag er nun in 
gemessener, wohlgebauter und wohlklingender Rode 
von der Schusterei handeln, oder vom Kriegswesen 
oder was du sonst willst, andre ihm ähnliche Leute 
glauben müssen, dass es vollkommen richtig gesetzt 
sei: so einen gewaltigen Reiz habe eben dieses von 
Natur. Denn wie die Werke der Dichter, entkleidet 
von. den Farben dieser Tonkunst, an und für sich vor- 
getragen sich zeigen, das, denke ich, weisst du; du 
hast es ja wohl einmal wahrgenommen. — Das hab’ 
ich freilich, sagte er. — Nicht wahr, sprach ich, sie 
gleichen jugendlichen, aber nieht schönen Gesichtern, 
wie die anzusehen sind, wenn ihre Blüthezeit vorüber 
ist? — Vollkommen, sagte er.“ — 

Weder die Wahrheit der gemeinen Wirklichkeit, 
noch die der Begriffe, welche das Reich des eigent- 
lich Wirklichen sind, ist in der Dichtkunst anzutref- 
fen , vielmehr wendet sie allen möglichen Zauher des . 
Rhythınus, der Melodie, der Sylbenmasse an, um ihre 
Scheinbilder, die gleich den Schatten erst den dritten 
Rang von den Ideen ab in Anspruch nehmen können, 
dennoch als wirkliche Dinge oder Werke der zweiten 
Bildner geltend zu machen. Dass sie auf diese Weise 
Unkundige berückt und täuscht, macht ihr nun Platon 
zum Vorwurf; und es wird nicht geläugnet werden 
können, dass die grosse Mehrzahl der Menschen über 
das richtige Verhältniss der Dichtung zur Wahrheit 
nie ins Klare kommt, ja sogar auch das nicht, dass 
die Dichtkunst eine Menge verworrener Leute nur noch 
mehr verwirrt, und darum auch die unphilosophische 
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Menge, die Frauen. und die Jugend am meisten hin- 
zureissen pflegt, während auf der andern Seite der 
Gedanke kaum abzuweisen geia dürfte, Platon werde 
es gelten lassen müssen, dass diese Schatten- und 
Scheiabilder eben so gut wie die übrige Erscheinung 
die Erinnerung des Wahrhaftseienden zu erwecken 
fähig sein müsse. Ob sich indessen diese Vermuthung 
bestätigt oder nicht, wird ‘dio -Folge lehren. Hier 
fährt die Anklage fort, den eigentlichen Aufenthalts- 
ort und Wirkungskreis der Nachahmung noch näher 
zu bezeichnen, als es im Grunde schon geschehen 
ist '). 


1) X, 601. b. Ὁ τοῦ εἰδώλου ποιητῆς, ὁ μεμητῆς, φαμὲν, τοῦ 
μὲν ὄντος οὐδὲν ἐπαῖΐεε, τοῦ δὲ φαινομένου, οὐχ οὕτως ; --- Ἰγαί, — 
Mn τοίνυν ἡμίσεως αὐτὸ καταλίπωμεν ῥηθέν, ἀλλ᾽ ἑκανῶς ἴδωμεν. ---- 
Alyı, ἔφη. — Ζωγφράφος. φαμὲν, ἡνέας τε γράψει καὶ χαλινόν; — 
Dal. — Ποιήσεε δέ γε σκυτοτόμος καὶ χαλκεύς; — ῳΠάνυ γε. — 
40’ οὖν lautes οἵας δεῖ τὰς ἡνέας εἶναι καὶ τὸν χαλινὸν ὃ γραφεύς; 
ἢ οὐδ᾽ ὃ ποιήσας ὅ ve χαλκεὺς καὶ ὃ σκυτεὺς, ἀλλ᾽ ἐκεῖνος ὅςπερ τού» 
τοις ἐπίσταται χρῆσθαι, μόνος ὃ ἱππικός; — ᾿Αληθέστατα. --- Ap’ 
οὖν οὐ περὶ πάνεα οὕτω φήσομεν ἔχειν; --- Πῶς; — περὶ ἕκαστον 
ταύτας τινὰς τρεῖς τέχνας εἶναε, χθησομένην, ποιήσουσαν, μι- 
μησομένην; — Ναί, — Οὐχοῦν ἀρετὴ καὶ κάλλος καὶ ὀρϑότης 
ἑκάστου σκεύους καὶ ζώον καὶ πράξεως οὐ πρὸς ἄλλο τε ἢ τὴν χρείωι 
ἐστὲ, πρὸς ἣν ἂν ἕκαστον ἦ πεποιημένον ἢ πεφυχός; --- Οὕεῳς. — 
Πολλὴ ἄρα ἀνάγκῃ τὸν χρώμενον ἑκάστῳ ἐμπειρώτατόν τε εἶναι, καὶ 
ἄγγελον γέγνεσθαι τῷ ποιητὴ οἷα ἀγαθὰ ἢ κακὰ ποιεῖ ἐν τῇ χρείᾳ € 
χρῆται. οἷαν αὐλητής που αὐλοποιῷ ἐξαγγελεῖ περὶ τῶν αὐλῶν οἱ ἂν 
ὑπηρετώσιν ἐν τῷ αὐλεν, καὶ ἐπιτάξεε οἵους δεῖ ποεεῖν" ὃ δ᾽ ὑὕπηρε- 
τήσει. — Πῶς δ᾽ οὔ; — Οὐκοῦν ὃ μὲν εἰδὼς ἐξαγγελεῖ περὶ χρηστῶν» 
καὶ πονηρῶν αὐλῶν, 6 δὲ πιστεύων ποιήσει; — Nal. — Γοὺ αὐτοῦ 
ἄρα σχείους ὃ μὲν ποιητὴς πίστεν ὀρθὴν ἵξεε περὶ κάλλους τε καὶ πο- 
ψηρίας, ξυνὼν τῷ εἰδότι καὶ ἀναγκαζόμενος ἀκούειν παρὰ τοῦ εἰδότος" 
ὃ δὲ χρώμενος ἐπιστήμην. — Πάνυ γε. ---Ὁ δὲ μεμητὴς πότερον ἐκ τοῦ 
χρῆσθαι ἐπιστήμην ἔξεε ὧν ἄν γράφῃ, εὖτε καλὰ καὶ ὀρϑὰ εἴτε μὴ, 
ἢ δόξαν ὀρθὴν διὰ τὸ ἐξ ἀνάγκης συνεῖναι τῷ εἰδότι καὶ ἐπετάττεσθω 
οἷα χρὴ γράφειν; — Οὐδέτερα, — Οὔτε ἄρα εἴσεται οὔτε ὄρϑὰ do- 
ξάσεε μιμητὴς περὸ ὧν ἄν ine πρὸς κάλλος ἢ πονηρίαν. — 
Οὐκ ἔοικεν, --- Χαρίεις ἂν εἴη 6 ἐν τῇ μεμήσει μεριητικὸς πρὸς σοφίαν 


--- 
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„Der Verfertiger des Schattenbildes, der Nach- 
bildner, sagen wir doch, verstehe von dem, was wirk- 
lieh ist, nichts, sondern nur davon, wie es erscheint. 
Nioht so? — Ja. — Wir wollen es also nicht halb 
gesagt liegen lassen, sondern vollständig betrachten. 


περὶ ὧν ὧν ποιῇ. — Οὐ πάνυ, — AN” οὖν δὴ ὅμως γε μιμήσετωι, 
οὐκ εἰδὼς περὸ ἑκάστου ὅπῃ πονηρὸν ἤ χρηστόν" ἀλλ᾽, ὡς ἔοικεν, οἷον 
φαίνεται καλὸν εἶναι τοῖς πολλοῖς ve καὶ μηδὲν εἰδέσι, τοῦτο μιμή-- 
σεται. — Τί γὰρ ἄλλο; — Ταῦτα μὲν δὴ, ὥς γε φαίνεται, ἐπιεικῶς 
ἡμῖν διωμολόγηται, τόν τε μιμητικὸν μηδὲν εἰδέγω, ἄξδεον λόγου περὶ 
ὧν μιμεῖται, ἀλλ᾽ εἶναι παεδιεών τινα καὶ οὗ σπου δὴν τὴν μέμη- 
σιν, τούς τε τῆς τραγικῆς ποιήσεως ἁπτομένους ἐν ἰαμβείοις καὶ ἐν 
ἔπεσι πάντας εἶναι μιμητικοὺς ὡς οἷόν τε μάλιστα. — Πάνυ μὲν οὖν, 

Πρὸς Διὸς, ἦν δ᾽ ἐγὼ, τὸ δὲ δὴ μιμεῖσθαι τοῦτο οὗ περὶ τρί- 
τὸν μέν τί ἔστιν ἀπὸ τῆς ἀληθεῖας; ἢ γάρ; --- Ναί, — Πρὸς δὲ δὴ 


ποῖόν τί ἐστι τῶν τοῦ ἀνθρώπου ἔχον τὴν δύναμιν ἣν Eyes; — Τοῦ 
ποίου τινὸς πέρε λέγεις; — Ἰοῦ τοιοῦδε. ταὺτόν που ἡμῖν μέγεθος 


ἐγγύθεν τε καὶ πόῤῥωθεν διὰ τῆς ὄψεως οὐκ ἴσον φαίνεται. --- Οὗ 
γάρ. ---- Καὶ ταὐτὰ καμπύλα τὲ καὶ εὐθέω ἐν ὕδατί τε θεωμένοις καὶ 
ἔξω, καὶ κοῖλά τε δὴ καὶ ἐξέχοντα διὰ τὴν περὶ τὰ χρώματα αὖ πλά-- 
any τῆς ὄψεως, καὶ πᾶσά τις ταραχὴ δήλη ἡμῖν ἐνοῦσα αὕτη ἐν τῇ 
ψυχῇ" ᾧ δὴ ἡμῶν τῷ παϑήματι τῆς φύσεως 7 σκιαγραφία ἐπιϑεμένη 
γοητείας οὐδὲν ἀπολείπει, καὶ ἢ ϑαυματοποιῖα καὶ ἄλλαι πολλαὶ τοι-- 
urn μηχαναί, --- ᾿Δληθῆ. — Ἃρ᾽ οὖν οὗ τὸ μετρεῖν καὶ ἀρεθμεῖν 
καὶ ἱστάναι Bon®elas χαριέσταται πρὸς αὐτὰ ἐφάνησαν, wort μὴ do- 
χειν ἐν ἡμῖν τὸ φαινόμενον μεῖζον ἢ ἔλωττον ἢ πλέον ἢ βαρύτερον, 
ἀλλὰ τὸ λογισάμενον καὶ μετρῆσαν ἢ καὶ στῆσαν; --- Πῶς γὰρ οὔ; - 
Ἡλλὰ μὴν τοῦτό γε τοῦ λογιστικοῦ ἄν εἴη τοῦ ἐν ψυχῇ ἔργον. — 
Τούτου γὰρ οὖν. --- Τῷ δὲ πολλάκις μετρήσαντιε, καὶ σημαένοντι μεές 
ζω ἄττα εἶναε ἢ -λήττω ἕτερα ἑτέρων ἢ ἴσα, τἀναντία φαίνεται ἅμα 
περὲ ταῦτά. — ἹΝαί, --- Οὐκοῦν ἔφαμεν τῷ αἰτῷ ἅμα περὶ ταὐτὰ 
ἐναντία δοξάζειν ἀδύνατον εἶναι; — Καὶ ὀρθῶς γ᾽ ἔφαμεν. — Τὸ 
παρὰ τὰ μέτρα ἄρα δοξάζον τῆς ψυχῆς τῷ κατὰ τὰ μέτρα οὐκ ἂν εἴη 
ταὐτόν. ---- Οὐ γὰρ οὖν. — Alla μὴν τὸ μέτρῳ γε καὶ λογισμῷ πε- 
στεύον βέλτιστον. ἂν εἴη τῆς ψυχῆς. — Tun; --- To ἄρα τούτῳ 
ἐναντιούμενον τῶν φαύλων ἄν τι εἴη ἐν ἡμῖν. --- ἀνάγκη. — Ἰοῦτο 
τοίνυν δνομολογήσασθαι βουλόμενος ἔλεγον ὅτι ἣ γραφικὴ καὶ. ἣ μι- 
μητιχὴ πόῤῥω μὲν τῆς ἀληϑείας οὖσα τὸ αὑτῆς ἔργον ἀπεργάζεται, 
πόῤῥω δ᾽ αὖ φρονήσεως ὄντι τῷ ἐν ἡμῖν προφομιλεῖ τε καὶ ἑταῖρα καὶ 
φίλη ἐστὸν In’ οὐδενὶ ὑγιεῖ, οὐδ᾽ ἀληθεῖ, --- Παντάπασιν, ἢ δ᾽ ὅς. -- 
. Φαύλη ἄρα φαύλῳ ξυγγιγνομένη φαῦλα γεννᾷ ἣ μιμητική" 
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— Sprich nur, 'sagte-en — Der Mahler, sagen wir, 
kann uns Zaum und Gebiss ‚mahlen? — Ja. — Ma- 
chen aber wird sie.der Riemer und Kupferschmidt? 
— Freilich. — Wie uun Zügel uud Stange beschaffen 
sein müssen, versteht das der Zeichner? oder nicht 
einmal der Kupferachmidt und Jer Riemer, der sie 
maeht, sondern nur jener allein, der sich derselben 
za ‚bedienen weiss, der Reiter? — Vollkommen rich- 
tig. — Wollen wir nun nicht sagen, dass es sich mit 
Allem so vorhalte? — Wie? —. Dass es fıir jedes 
diese drei Künste giebt, die gebrauchende, die 
verfertigende, die nachbildende?— Ja.— Nun 
aber bezieht sich doch eines jeden. Geräthes und 
Werkzeuges, so wie jedes lebenden Wesens und, je- _ 
der Handlung Tugend, Schönheit und Richtigkeit auf 
nichts Anderes, als auf den Gebrauch, wozu eben je- 
des angefertigt oder von Natur hervorgebrächt ist? — 
Richtig. — Nothwendig ist also auch der gebrauchende 
immer der erfahrenste, und muss dem Verfertiger Be- _ 
richt erstatten, wie sich das, was er gebraucht, gut 
oder schlecht zeigt im Gebrauch. So muss der Flöten: 
spioler dem Flötenmaoher Bescheid sagen von den Flö- 
ten, welche ihm gute Dienste. thun beim Blasen, und 
muss ihm angeben, wie er sie machen soll, dieser 
aber muss Folge leisten. — Natürlich. — Der eine 
also als Wissender- giebt an, was gute und schlechte 
Flöten sind, der andre aber. verfextigt: sie als Glau- 
bendert — Ja. — Wie nun dasselbe Geräth schön 
oder sehlecht sei, davon hat der V erfertiger. einen 
riohtigen Glauben, weil er mit dem Wissenden 
umgeht und gepöthigt wird, auf diesen Wissenden zu 
hören; die Wissenschaft davon aber. hat der Ge. 
brauchende. — Freilich. — Wird dagegen: wohl 
der Nachbildner durch den Gebrauch eine Wissen- 
schaft davon haben, oh das, was er zeichnet, schön 
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und richtig ist, oder nicht? oder hat er eine richtige 
Meinung vermöge nothwendigen Umgangs mit dem 
Wissenden und weil dieser ihm befiehlt, wie er zeich- 
nen soll? — Keins von beiden. — Also von Güte und 
Schlechtigkeit dessen, was er nachbildet, wird der 
Nachbildner weder Einsicht noch eine richtige Vorstel- 
lung haben? — Es scheint nioht, — Treflich also ist 
der in der Nachbildung begriffene Nachbildner in der 
Kunde von dem, was er macht. — Nicht sonderlich. 
-- Aber doch wird er darauf los nachbilden, ohne zu 
wissen , wie jedes gut oder schlecht ist, sondern wie 
es scheint; was dem Volk und den Unkundigen 
als schön erscheint, das bildet er nach. — 
Was. auch sonst. — Das also, wie sich zeigt, ist uns 
ziemlich klar geworden, dass der Nachbildner nichts 
der Rede Werthes versteht. von dem, was er nachbil- 
det, sondern die Naohbildung eben nur Spiel 
ist und kein Ernst, und dass die sich mit der 
. tragischen Dicohtkunst beschäftigen sowohl in Jamben, 

als ia Hexametern, insgesammt Nachbildner sind, so 

gut als irgend einer. — Allerdings. — 

Beim Zeus, sagte ich, dieses Nachbilden gehörte 
doch zu dem Dritten von.der Wahrheit ab. Nicht so? 
— Ja. — Aber worauf im Menschen üussert es denn 
seine Kraft, die es hat? — Wovon meinst du denn?— 
Nun hievon. Dieselbe Grösse erscheint uns doch durch 

‚das Gesicht wahrgenommen von nahe bei und von 
ferne nicht gleich? — Nein, freilich. — Und dasselbe 
als kramm wnd. grade, je nachdem wir es im Wasser 
‚seken oder ausserhalb, und als ausgehöhlt und erho- 
ben , wegen der Täuschungen, die dem Auge durch 
die Farben entstehen. Und so ist dies insge- 
sammt eine grosse Verwirrung in unserer 
Soele,auf welche Besshaffenheitunserer Na- 
tur dann die Sohattirkunst lauert und keine 
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Täuschung ungebrauchtlässt gerade wie die 
Kunst dor Gaukler und viele andre derglei. 
chen Handgriffe. — Richtig. — Haben sich nun 
nioht Messen, Zählen und Wägen als die erwiünseh- 
testen Hülfsmittel dagegen erwiesen, dass nicht das 
Seheinbare, Grössere oder Kleinere, oder Mehrere und 
Schwerere in uns zur Herrschaft kommt, sondern das 
Rechnende, Messende und Wägende? — Natürlich. — 
Aber das ist doch das Geschäft des Verstandes in der 
Seele. — Allerdings. — Wenn emer aber auch noch 
so sehr gemessen hat, und nun bestimmt, dass Eini- 
ges grösser sei oder kleiner als Anderes, oder gleich 
gross: so erscheint ihm doch dasselbige zugleich ent- 
gegengesetzt. — Ja. — Sagten wir aber nicht, dassel- 
be könne nicht von demselben zugleich Entgegenge- 
setztes vorstellen? — Und ganz mit Recht behaupte- 
ten wir das. — Was also in der Seele unbekümmert 
um das Maass urtheilt, kann nicht dasselbe sein mit 
dem, welches nach dem Maass urtheilt. — Freilich 
nioht. — Aber doch ist wohl, was der Rechnung und 
dem Maass vertraut, das Beste m der Secle. — Wie _ 
sonst? — Was also mit diesem in Widerspruch steht, 
das gehört zu dem Schlechteren in uns. — Nothwen- 
dig. — Weil ich nun dieses feststellen wollte, sagte 
ich, dass die Mahlerei und die Nachbildnerei über- 
haupt, wie sie in grosser Ferne von der Wahrheit 
ihr Werk zu Stande bringt, so auch mit dem von der 
Vernunft fernen in uns ihren Verkehr hat und sich 
mit diesem zu nichts Gesundem und Wahrem befreun- ἢ 
det. — Ganz gewiss, sagte er. — Selbst also schlecht 
und mit Schlechtem sich verbindend erzeugt die Nach- 
bildnerei auch Schlechtes.“ — 

Zum Beispiel die göttlichen Kinder des Hesiodos 
und Homeros, welche ja im Gastmahl besser genannt 
wurden als wirkliche sterbliche Kinder, könnte man 
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bier anführen; — aber sie mögen göttlich und un- 
sterblioh sein, immer sind sie schlecht gegen die ewi- 
gen Kinder der Erkenntniss, denn diese ist nun ein- 
mal das Beste, und also ıhre Kinder und die auch 
wieder an sie sich wenden, bei weitem göttlicher, als 
die Kinder der Vorstellung und die unmittelbar auch 
höchstens nur auf die Vorstellung einwirken können. 
Freilich köunte es fast scheinen, als sei die feindse- 
lige Richtung dieser. Reden im Staat in ein zu grel- 
les Licht gestellt durch die unmittelbare Anfügung 
dor göttlichen Diohterkinder an die Behauptung, die 
Nachbildnerei bringe nur Schlechtes hervor und ver- 
binde sich nur mit dem Schlechten in uns; allein die- 
sem Schleohten in uns wird sein Recht zu. existiren, 
so lange wir in dieser irdischen ‚Verwioklung gefan- 
gen sind, nicht streitig gemacht, wenn es nur dem 
Besseren gehorchen will: und ao wäre denn auch der 
 Dichtkunst gerade durch diesen Tadel eine Stelle, 
wenn gleich nur eine untergeordnete, in dem riokti- 
gen Leben gesichert, wenn sie nicht schon ausserdem 
in den Reden iiber die Erziehung und ia der bestimm- 
ten Weisun%, wie sie sich einzurichten habe, ihre nä- 
here Bestimmung erfahren hätte. 
Wir kommen nun zu der Nachahmung im en- 
gern Sinn, einer Klasse, die zwar nicht um der 
Poesie, sondern. um der Erziehung willen angeordnet ist, 
aber sich dennoch bei spätern Poetikern eben so sehr _ 
geltend gemacht hat, wie die noch fast äusserlieheren 
Klassen der Dichtungsarten nach dem Versmaasse?). 


— — 


1) ΠΙ, 392. d. — 394. c. 40° οὐ πάντα ὅσα ὑπὸ μυϑολόγων᾽ ἢ 
ποιητῶν λέγεται διήγησις οὖσα τυγχάνει ἢ γεγονότων ἢ ὄντων..ἢ μελ'- 
λόντων; --- Τί γάῤ, ἔφη, ἄλλο; -- ἦρα οὖν οὐχὶ ἥτοι und διηγήσει ἢ 
διὰ μιμήσεως γιγνομένῃ ἢ δ ἀμφοτέρων περαίνουσιν; --- Καὶ τοῦτο, 
ἢ δ᾽ ἕς, ἔτι δέομαι σαφέστερον μαϑεῖν. --- Γελοῖος, ἦν δ᾽ ἐγὼ, For. 


κα διδάσχαλος εἶναι καὶ ἀσαφής. ὥςπερ Our οἱ ἀδύνατοι λέγειν, οὗ 
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Es heisst: ‚‚Ist nicht Alles, was von Sagensammlern 
oder Dichtern gesagt wird, eine Erzählung entweder ver- 
gangener oder gegenwärtiger oder zukünftiger Dinge? 
— Was wohl anders? sagte er. — Und bringen sie 
nun diese nicht entweder in einfacher Erzählung oder 
in solcher, die durch : Nachahmung geschieht, oder 
in einer: Verbindung beider zu Stande? — Auch das, 
sprach er, muss ich erst noch verständlieher hören. 
— So scheine ich ja, sprach ich, gar ein lächerlicher 
und unverständlicher Lehrer zu sein. Ich will dir al. 
so, wie diejenigen, welehe sich auf Auseinandersez- 
zungen nicht verstehen, nicht im Ganzen, sondern an 
einem Stücke davon deutlich machen, was ich meine, 


κατὰ ὅλον ἀλλ᾽ ἀπολαβὼν μέρος τε πειράσομαέ σοι ἐν τούτῳ δηλῶσαι 
ὃ βούλομαι, καί uos εἰπέ" ἐπίστασαι τῆς ᾿Ιλιάδος τὰ πρῶτα, ἐν οἷς ö 
ποιητής φησι τὸν μὲν Χρύσην δεῖσθαι τοῦ ᾿4γαμέμνονος ἀπολῦσαι τὴν 
ϑυγατέρα, τὸν δὲ χαλεπαέγειν, τὸν δὲ, ἐπειδὴ οὐκ ἐτύγχανε, κατεύχε-- 
σθαι τῶν ᾿ἀχκιῶν πρὸς εὸν θεόν; --- Ἔγωγε. — Oloo οὖν ὅτι μέ- 
χρε μὲν τούτων τὼν ἐπῶν . 
καὶ ἐλίσσετο πάντας ᾿Αχαιούς, 

Arosbda δὲ μάλεστα δύω κοσμήτορε λαῶν 
λέγεε τε αὐτὸς ὃ ποιητὴς καὶ οὐδ᾽ ἐπιχειρεῖ ἡμῶν τὴν διάνοιαν ἄλλοσε 
τρέπειν, ὡς ἄλλος τις ὁ λέγωκ ἢ αὐτός" τὰ δὲ μετὰ ταῦτα ὥςπερ αὖ- 
τὸς ὧν ὃ Χρύσης λέγει, καὶ πειρᾶται ἡμᾶς ὅτι μάλιστα ποιῆσαι μὴ 
ODpnoov δοκεῖν εἶναι τὰν λέγοντα ἀλλὰ τὸν bepfu, πρεσβύτην ὄντα, 
καὶ τὴν ἄλλην δὴ πᾶσαν σχεδόν τε οὕτω πεποίηται διήγησιν περέ τε 
τῶν ἐν Ἰλίῳ καὶ περὶ τῶν ἐν ᾿Ιθάκῃ καὶ ὅλῃ Ὀδυσσείᾳ παϑημάτων. --- 
Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. — Οὐκοῦν διήγῃσις μὲν ἔστε καὶ ὅταν τὰς ῥή- 
σεες ἑκάστοτε λέγῃ καὶ τὰ μεταξὺ τῶν ῥήσεων; — Πῶς γὰρ οὔ; — 
ML” ὅτων γέ τινα λέγῃ ῥῆσιν ὥς τις ἄλλος ὧν, ἄρ᾽ οὐ τότε δμοιοῦν 
αὐτὸν φήσομεν ὅτε μάλιστα τὴν αὑταὺ λέξιν ἑκάστῳ ὃν ἂν προείπῃ ὡς 
ἐροῦντα; — Φήσομεν" τί γάρ; ---- Οὐκοῦν τό γε ὁμοιοῦν ἑαντὸν ἄλλῳ 
ἢ κατὰ φωνὴν ἢ κατὰ σχῆμα, μιμῶσθαί ἔστιν ἐκεῖνον ᾧ ὧν τις 
ὁμοιιοῖ : — Τί μήν; — Ἐν δὴ τῷ τηιούτῳ, ὡς ἴοικεν, οὗτός TE καὶ 
05 ἄλλοι ποιηταὶ διὰ μιμήσεως τὴ» διήγησιν ποιοῦνται. --- Πάνυ μὲν 
οὖν. — Ei δέ γε μηδαμοῦ ἑαυτὸν ἀποκρύπτοιτο ὁ ποιητὴς, πᾶσα ἂν 
αὐτῷ ἄνει. μιμήσεως ἢ ποίησίς τε καὶ διήγησις γεγονυῖα εἴη. ἵνα δὲ 
μὴ εἴπῃς ὅτε οὐκ αὖ μανθάνεις ὅπως ἄν τοῦτο γένοιτο, ἐγὼ φράσω. 
εἰ γὰρ Ὅμηρος εἰπὼν ὅτου ἦλθεν ὃ Χρύαης τῆς τε θυγατρὸς λύτρα φέ- 
ρων καὶ ἱκέτης τῶν ᾿Αχαιῶν, μάλιστα δὲ τῶν βασιλέων, μετὰ τοῦτο 
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« Bage mir also, kennst du den Anfang der Ilias, we 
der Dichter sagt, Chryses habe den Agamemaen ge- 
beten , some Tochter leszugeben, dieser aber sei zer- 
mig geworden, und jener, da er nichts ausgerichtet, 
habe dıe Achäer vor dem Gstie verwinscht?! — Da 
weisst also auch, dass bis zu diesen Versen, 

und er fichete allen Achäern, 
Aber zumeist den Atreiden den zwoen Hoerfürsten 
der Völker, 
der Dichter selbst redet und gar nicht darauf ausgeht, 
unser Gemüth anderswehin zu wenden, als ob ein An- 
derer als er selbst spräche, dass er aber das folgen- 
de, als ob er selbst Chryses wäre, vorträgt, und sich 
alle ersinnliche Mühe giebt, uns glauben zu machen, 


μὴ ὡς Χρύσης γενόμενος ἔλεγεν ἀλλ᾽ ἵει ὥς Ὅμηρος, οὖσθ᾽ ὅτι οἷκ 
ἂν μίμησις ἦν ἀλλ᾽ ἁπλῆ διήγησις, εἶχε δ᾽ ἄν ὧδέ πως --- φράσω δὲ 
ἄνευ μέτρου" οὗ γάρ eins ποιητικός. — λθὼν ὃ ἱερεὺς εὔχετο ἐκεε- 
ψοις μὲν τοὺς Θιοὺς δοῦναι ἑλόντας τὴν Ἰροίαν αἰτοὺς σωθῆναι, τὴν 
δὲ θυγατέρα οὗ λῦσαε δεξαμένους ἄποινα καὶ τὸν θεὸν αἰϑεσϑέντας. 
ταῦτα δὲ εἰπόντος αὐτοῦ οὗ μὲν ἄλλοι ἐσέβοντο καὶ συνήγουν, ὃ δὲ 
᾿γαμέμνων ἠγρικίνεν ἐντελλόμενος νῦν τε ἀπιέναι καὶ αὖϑιες μὴ ἐλ- 
Θεῖν, μὴ αὑτῷ τό τὲ σκἥῆπερον καὶ vi τοῦ Θεοῦ σεέμματα οὐκ ἐπαρ- 
κέσειε" πρὶν δέ λυθῆναι αὐεοῦ τὴν θυγατέρα, ἐν Ἄργεε ἔφη γηράσειν 
μετὰ οὗ. ἀπιέναε δὲ ἐκέλευε καὶ μὴ ἐρεθίζειν, ἵνα σῶς οἴκαδε ἔλθοι. 
ὃ δὲ πρεσβύτης ἀκούσας Ideal τε καὶ ἀπήεε σιγῆ, ἀποχωρήσας δ᾽ ἐκ 
τοῦ στρατοπέδου πολλὰ τῷ ᾿πόλλωνι εὔχετο, τίς τε ἐπονυμέας τοῦ 
ϑεοῦ ἀνακαλῶν καὶ ὑπομιμνήσκων καί ἀπαιτῶν εἴ τί πώποτε ἢ ἐν ναῶν 
οἰκοδομήσεσιν ἢ "ἐν ἱερῶν ϑυσίμις κεχαρισμένον δωρήσαετο" ὧν δὴ 
χάριν κατεύχετο τῖσαι τοὺς Aymodg τὰ ἃ δάκρυα τοῖς ἐκείνου βέλεσιν. 
οὕτως, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ὦ ἔταῖρε, ἄνευ μεμήσεως ἁπλὴ διήγησις γέγνεται. 
— ΜἩανθάνω, ἔφη. — Mürdars τοένυν, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ὅτι ταύτης αὖ 
ἐναντία γίγνεται, ὅτων τις τὰ τοῦ ποιητοῦ τὰ μεταξὺ τῶν ῥήσεων 
ἐξκιρῶν τὸ ἀμοιβαῖα καταλείπη. --- Καὶ τοῦτο, ἔφη, μανθάνω, ὅτι 
ἔστε τὸ περέ τὰς τραγῳδίας τοιοῦτον. — Ὀρθότατα, ἔφην, ὑπέλαβες, 
καὶ οἴμαί σοι ἤϑη ϑηλοῦν ὃ ἔμπροσθεν οὐχ οἷὸς τ᾿ ἦν; ὅτε τῆς ποιή- 
σευῖΐῖς τε καὶ μυϑολογίας ἢ μὲν διὰ μιμήσεως ὅλη ἐσείν. ὥςπερ σὺ λέ 
γεις, τραγῳδία ve καὶ κωμῳδία, 4 δὲ ds’ ἀπαγγελίας «αὐτοῦ τοῦ ποιὴ- 
τοῦ --- εὕροις δ᾽ ἂν αὑτὴν μάλεστά πον ἐν διθυράμβοις — ἡ δ᾽ αὖ 
δι᾽ ἀμφοτέρων ἔν τε τῇ τῶν ἐπὼς ποιήσει, πολλαχοῦ δὲ καὶ ἄλλοθι 
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dass nioht Homeros, sondern der alte Priester der 
Redende sei. Und fast die ganze übrige Entwicklung 
der Begebenheiten sowobl in Ilion als auf Ithaka. und 
in der ganzen Odyssee hat er auf diese Weise abge- 
fasst. — Ganz recht, sagte er. — Erzählung nun ist 
doch beides, wenn er Reden vorträgt und wenn das 
zwischen den Reden? — Natürlich. — Müssen wir 
aber nicht sagen, dass, wenn er irgend eine Rede, 
als wäre er ein Anderer, vorträgt, er dann seinen 
Vortrag jedesmal so sehr als möglich dem nachbildet, 
welchen er vorher als Redenden ankündigt? — Frei- 
lich, das müssen wir sagen. — Nun aber sich selbst 
einem Andern ähnlich machen in Stimme oder Gestalt, 
das heisst doch dem nachahmen, dem man sich ähn- 
lich macht ?— Was sonst * — In einem solchen Falle 
also , scheint es, vollbringen dieser und die übrigen 
Dichter ihre Erzählung durch Nachahmung. — Aller- 
dings. — Wenn dagegen der Dichter sich selbst nir- 
. gends verbürge, so würde seine ganze Dichtung und 
Erzählung ohne Nachahmung geschehen sein. Damit 
du aber nicht sagst, dass .du wieder nicht verstehst, 
wie es geschehen könnte, will ich es dir zeigen. 
Wenn nämlich Homeros, nachdem er gesagt, dass 
Chryses gekommen sei, 'Lösezeld für seine Tochter 
darzubringen und die Achäer zu bitten, vornehmlich 
aber die Könige, nachher nicht, als wäre er Chryses, 
weiter redete, sondern noch immer als Homeros: so 
weisst du, wäre es keine Nachahmung, sondern ein- 
fache Erzählung. Sie würde aber ungefähr so lauten 
— ich muss sie jedoch ohne Sylbenmaass vortragen, 
denn ich bin nicht dichterisch: — Der Priester kam 
und wünschte jenen, dass die Götter ihnen verleihen 
möchten, nach der Einnahme von Troja wohlbehalten _ 
zu bleiben, sich selbst aber, dass sie seine Tochter 
losgüben für die dargebotene Estsohädigung und aus 
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Scheu vor dem Gette. Als er dies gesagt hatte, be- 
grüssten ikm die andern ohrerbietig und pflichtoten ihm 
bei, Agamenınon aber befahl ihm ergrimmt, jetzt fert- 
zugehen und sie wiederzukchren, damit ıkm danm 
sicht auch der Stab und der Lorbeer des Gottes un- 
nütz wären. Ehe aber sewe Tochter loskäme, selite 
sie mit ikaı in Argos alt werden. Und gehs hiess er 
ika und iba sicht reizen, damit er wohlbebalten heim 
käme. Als der Alte das vernommen, . fürchtete er 
sich und ging schweigend fort; als er aber das Lager 
hinter sich hatte, betete er Vieles zum Apollon, rief 
den Gott bei seinem Beinamen an und brachte ihm ım 
Erinnerung und rechnete ihm an, was er ihm jemals 
bei Erbauungen von Tempela und Darbringung von 
Opfern Wohlgefälliges geleistet. Dafür, betete er, 
möchte nun Apolion mit seinen Pfeilen die Achäer 
seine Thränen entgelten lassen. Auf diese Art, lie- 
ber Freund, sagte ich, macht sich ohne nachahmende 
Darstellung eine einfache Erzählung. — Ich verstehe, 
sagte er. — Verstehe denn auch noch, sagte ich, wie 
hievon wiederum das Gegentheil erfolgt, wenn jemand 
das dem Dichter Angehörige zwischen den Reden her- 
auswirft und nur die Wechselreden übrig lässt. — 
Auch das, sagte er, verstehe ich, dass es mit den 
Tragödien eine solche Bewandtpiss hat, — Das hast 
du sehr richtig aufgefasst, sagte ich, und jetzt denke 
ich dir schon deutlich zu machen, was ich vorher 
nicht vermochte, dass ein Theil der Dichtung und 
Sage, wie du sagst, die Tragödie und Koinödie, ganz 
aus Nachahmung besteht, Anderes aber in dem Be- 
richt des Dichters selbst, welches du besonders in den 
Dithyramben finden kannst, noch Anderes ans beiden 
verbunden, wie in der epischen Dichtkunst und sonst 
an violen Orten.“ — _ 

: Der Sache nach, wie wir schon wissen, ist jede 
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Dichtung naehabmend, und will nie den Gegenstand 
selbst, ‚sondern immer nur sein Bild geben, diejeni- 
ge aber, welche die Nachahmung auch in den 
Vortrag hineintreten lässt, ist die höchste Aus- 
bildung des Begriffs der Dichtung, ist am lichterisch- 
sten und hat darum auch die meiste Gewalt. Um zu 
zeigen, wie viel an dieser Form hängt, lässt Platon 
recht absichtlich alles Leben in dem umgesetzten An- 
fang der Diade erstarren, ja er enthält sich sogar, 
wie er an den Jähzorn des Atreiden kommt und die 
Aufzählung der Wohlthaten, welche der Priester dem 
Gott erzeigt, seiner gewohnten Ironie nicht, so dass 
dio einfache Erzählung fast zu einer Beurtheilung aus- 
schlägt, also zur Rede des Wissenden wird, auf die 
sich freilich die dramatische Darstellung des Dichters 
nicht cinlassen kann. Deswegen ist sie auch so we- 
sentlich verschieden von derjenigen Darstellung und 
Nachahmung, welche in der dramatisch belebten Dialek- 
tik seiner eignen Werke herrscht, worin es doch immer 
nur auf jenes Urtheil in der Rede des Wissenden ab- 
gesehen ist. Während diese Macht des Dramatischen, 
wo die Worte Tbaten und die Thaten lebendig wir- 
kende Bilder werden, die Dichter ganz in die un- 
wahre Erscheinung hinabreisst, wie wir oben gesehn 
haben, ist sie durch Platon der Wahrheit dienstbar 
geworden, theils indem sie den idealen Sokrates dar- 
stellt, theils indem sie nur die Rede des Wissenden trägt 
und hebt.. Dennooh muss ınan zugestehn, dass die 
vorliegende Bestimmung des Dramatischen als die ei- 
gentlichste Nachahmung, sofern darin auch der Vortrag 
nachahmend ist, ziemlich äusserlich genannt zu werden 
verdient, wenn gleich von dem Gedanken, das Dramati- 
sche sei die vollkoınmenste und wirklichste Nachah- 
mung, sei ein eignes, selbstständig fortschreitendes 
Leben ınit seinem eignen ‚bewegenjegn Mittelpunkt, - 
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obne Zweifel ein guter Weg zur Ergreifang der Sa- 
οἷο ausgehen könnte. Dies gereicht indessen Platon 
keineswegs zum Tadel, da er ja ausdrücklich erklärt, 
er wolle an dieser Stelle von den verschiedenen Ar- 
ten des Vortrags, keineswegs aber von den verschie- 
denen Arten der Dichtung handeln, und dabei dieser 
Gelegenheit nur deswegen das Dramatische jene äus- 
serliche Bestimmung erfährt, weil es eben so wesent- 
lich von der Form. abhängt, dass es durchaus durch 
ihre Bestimmung einen Namen davontragen muss. 

. Die Gründe, weswegen nun diese N achahmung, 
die Aufführung von Komödien und Tragödien, den 
bildungsfähigen Mitgliedern des angenommenen Staa- 
tes nicht zu gestatten ist, weil sie nämlioh eine Viel- 
thuerei und schlechte Gewöhnung durch schlechte Vor- 
bilder herbeiführen würde, sind nunmehr an sich für 
uns nicht mehr von Bedeutung aber anziehend wegen 
der Art, wie sie vorgetragen werden, und wegen der 
beiläufigen Aufklärungen, die sie mit sich führen. 

Jeder kann nur Eins vollkommen verrichten '), - 
und das Nämliohe gilt auch wohl von der Nachah- 
mung, dass ein und derselbe nicht im Stande ist Vie- 
lerlei so gut wie Eins darzustellen? — Gewiss nicht. 


e 


1) II, 394. e. Οὐκοῦν καὶ περὲ μιμήσεως ὃ αὐτὸς λόγος, ὅτε 
πολλὰ ὃ αὐτὸς μιμεῖσθαι εὖ ὥςπερ ἕν οὐ δυνατός: --- Οὐ γὰρ οὖν, --- 
Σχολὴ ἄρα ἐπιτηδεύσει τέ τε ἅμα τῶν ἀξίων λόγου ἐπιτηδευμάτων καὶ 
πολλὰ μεμήσεται καὶ ἔσεαι μεμητικός, ἔπεί που οὐδὲ τὰ δοκοῦντα ἐγ» 
γὺς ἀλλήλων εἶμαι δύο μιμήματα divarsıs 06 αὐτοὶ ἅμα εὖ μεμεῖσθαι 
οἷον χωμῳδίων καὶ τραγῳδίαν ποιοῦντες. ἤ οὐ μιμήματα ἄρτι τούτω 
ἐκάλεες ; --- Ἔγωγε, καὶ ἀἁληθϑὴ γε λέγεις ὅτι οὗ δύνανται οὗ αὐτοί. --- 
Οὐδὲ μὴν ῥδαψῳϑδοί γε καὶ ὑποκριταὶ ἅμα. — ᾿ἡληϑῇ. — "4λλ᾽ οὐδὲ 
τοι ὑποχριταὶ κωμῳδοῖς τὸ zus τραγῳδοῖς οἱ αὐτοί. πώντα δὲ ταῦτα 
μεμήμακω. ἢ οὔ; — Ἀδιμήματα. --- Καὶ ἕκε γε τούτων, ὦ ᾿Αδείμαντε, 
φαίνεταί μοι εἰς σμικρότερα κατακεκερματίσθαι ἦ τοῦ ἀνθρώπου 
φύσις, ὥςτ᾽ ἀδύνατος εἶναν πολλὰ καλῶς μιμεῖσθαι ἢ αὐτὰ ἐκεῖνα 
πράττειν ὧν δὴ καὶ τὰ μιμήματά ἔστιν ἀφομοιώματα. --- 
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— Schwerlich also wird irgend Jemand sich zugleich 
eines würdigen Geschäftes befleissigen und dabei noch 
vielerlei nachahmend darstellen und im Nachahmen 
ein Künstler sein können; da ja auch nicht ein- 
mal zweierlei Nachahmungen, die einander 
doch nahe geuug zu stehen scheinen, diesel- 
ben Personen gut ausführen können, wie Ko- 
mödien- und Tragödiendiphter. Oder nauntest 
du diese nicht eben Nachahmungen ? — Das that ich, 
‚und du sagst ganz recht, dass dieselben Männer sich 
nicht auf Beides verstehen. — Auch nicht Rhapsode 
und Schauspieler ist ja Jemand zugleich. — Richtig. 
Ja auch nicht einmal dieselben Schauspieler haben 
sie in der Komödie und in der Tragödie, und das 
alles sind doch Nachahmungen, oder nicht? — Nach- 
abımungen. — Und in noch kleinere Theile, als diese, 
o Adeimantos, scheint mir die menschliche Natur zer- 
stückelt zu sein, so dass einer unfähig ist, vielerlei 
schön nachzuahınen , eben so wenig als jenes zu ver- 
richten, wovon eben Nachahmungen Abbilder sein 
sollen.“ — 

Was bierin über die Verw andtschaft der komischen 
und tragischen Kunst gesagt wird, kann man ohne 
Zweifel als eine wohlberechtigte Auflösung des anzie- 
_ henden Räthsels ansehen, womit.das Gastinahl schliesst, 
nämlich der künstlerische Komödjendichter müsse auch 
der Tragödiendichter sein:. — weil, erklärt unsere 
Stelle, beider Kunst in der Nachahmung besteht und 
nun nicht einzusehen ist, wenn einer doch die nachah- 
mende Kunst inne hat, warum er nicht den komischen 
und den tragischen Menschen auf gleiche Weise soll 
darstellen können, welche Forderung freilich dort die 
Dichter als Praktiker nicht gelten lassen wollen, wenn 
sie sie gleich gegen den im Reden gewaltigen Sokra- 
tes nicht halten können, und welche hier gleich die 
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folgende Bemerkung und der ganze Zusammenhang 
wieder zerstört, denn die menschliche Natur ist wun- 
derbar zerstückelt und der Einzelne durch Anlage und 
Fübigkeit auf ganz Einzelnes gewiesen, wenn er eben 
zu was Gediegenem gelangen will. Schade ist es ge- 
wiss, dass eine solche nicht sehr brauchbare Auflö- 
sung die höhere Deutung des schönen Rüthsels ab- 
schneidet umd Solgers tiefsinnige Aufweisung der in- 
neren Einheit des Komischen und Tragischen im 
Erwin daher wohl schwerlich einen gültigen Zeugen in 
jeneın Ausgange des platonischen Gastmahls hat, es 
müsste denn sein, dass jene nicht berichteten bewei- 
senden Reden des Sokrates, da sie an kundige Män- 
ner ergingen, die Sache selbst tiefer uhd von einer 
ganz andern Seite aufgefasst hätten, wogegen aber 


die gegenwärtige Lage der Verhandlungen leider gar . 


sehr zu sprechen scheint. — 

Nicht weniger berühmt fast wie jener Ausspruch 
über den komischen und tragischen Dichter, aber auch 
ganz ähnlichen Sohicksalen unterworfen ist die Be- 
stimmung , wie weit die nachahmende Darstellung zu- 
lässig sei, die Sokrates in Folgendem ausspricht:'): 
„Mich dimkt, sprach ich, wenn der verständige Mann 
in der Erzählung auf die Rede oder Handlung eines 
waokern Mannes kommt, so wird er sie woll, als 


1) 1Π, 396. d. Ὁ μέν μοι δοκεῖ, ἦν δ᾽ ἐγὼ, μέτριος ἀνὴρ, 
ἐπειδὰν ἀφίκηται ἐν τῇ διηγήσει ἐπὶ λέξιν τινὰ ἢ πρᾶξιν ἀνδρὸς üya- 
ϑοῦ, ἐθελήσειεν ὡς «αὑτὸς ὧν ἐκεῖνος ἀπαγγέλλειν καὶ οὐκ αἰσχυνεῖμ 


oda ἐπὶ τῇ τοιαύτῃ μιμήσει, μόλιστα μὲν μιμούμενος τὸν ἀγαθὸν 


ἀσφαλῶς τε καὶ ἐμφρόνως πράττοντα, ἐλάττω δὲ καὶ ἧττον ἢ ὑπὸ νό-- 
σων, ἢ ὑπὸ ἐρώτων ἔσφαλμένον ἢ καὶ ὑπὸ μέθης ἤ τινος ἄλλης Eun- 
φυρᾶς. ὅτων δὲ γίγνητως κατὰ τινα ἑαυτοῦ ἀνάξιον, οὐκ ἐθελήσειεν 
σπονδὴ ἀπεικάζειν ἑαυτὸν τῷ χείρονι, εἰ μὴ ἄρα κατὰ βραχὺ, ὅταν τι 
᾿ χρηστὸν ποιῇ, ἀλλ᾽ αἰσχυνεῖσθαι, ἅμα μὲν ἀγύμναστος ὧν τοῦ μιμεῖ- 
σϑαι τοὺς τοιούτους, ἅμα δὲ καὶ δυςχεραίνων αὑτὸν ἐκμάττειν ve καὶ 
merci εἰς οὺς τῶν κακιόνων τύπους ἀτιμάζων τῇ διανοίᾳ, ὅτι 
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wäre er selbst jener, vortragen wollen und sich einer 
solchen Nachahmung nieht schämen, und zwar vor- 
süglich den wackern Mann, indem er sicher und besen- 
nen handelt, naebahmen, minder aber schon und we- 
niger, wenn dieser durch Krankbeit oder Liebe oder 
durch einen Rausch und sonst eia Missgeschick unsi- 
cher gemacht worden; kommt er aber a» einen seimer 
unwürdigen, so wird er sich nicht ernathafter Weise 
dem sohlechteren nachbilden, es müsste denn in Weni- 
gem sein, wenn der auch einmal was Gutes thut; son- 
dern er wird sich schämen, sowohl weil er ungeübt, 
ist, solche naohzuahmen, ' als auch,. weil er unwillig 
ist, in die Formen Schlechterer sich eiszuzwängen und 
abzudrucken und es sieh zur Schmach rechnet in sei- 
nem Herzen, es müsste denn ganz zum Scherz ge- 
schehen. — Natürlich, sagte er. — Also wird er sich 
einer solchen Erzählung bedienen, wie wir kurz zuvor 
an den Homerischen Gedichten gezeigt haben und sein 
Vortrag wird allerdings Theil haben an beiden, - der 
Nachahmung und der eigentlicheu Erzählung, jedoch 
so, dass in einem grossen Stück eigentlicher Erzälı- 
lung nur ein wenig Nachahmung vworkammen wird; 
oder ist es nieht so? — Vellkommen so, sagte er, 
wie eines solchen Redners Art und Weise nethwendig 
sein muss.‘ — 

Der Homerische Vortrag würde nämlich den wak- 
kern Mann überall in den Stand setzen, gegen etwa- 
nige Eingriffe der vorkommenden Charaktere in die 
verbotenen Gegenden Einspruch zu thun, ausserdem 


μὴ παιδιᾶς χάριεν. —— Εἰκὸς, ἔφη. — ᾿Οὐνοῦν διηγήσει χρήσεται οἵᾳ 
ἡμεῖς ὀλίγον πρότερον διήλθομεν περὲ τὰ τοῦ Ὁμήρου ἔπη, καὶ ἔσται 
αὐτοῦ ἡ λέξις μετέχουσα μὲν ἀμφοτέρων, μιμήσεώς τε καὶ τῆς ἄλλης 
διηγήσεως, σμικρὸν δέ τὸ μέρος μιμήσεως ἐν πολλῷ λόγῳ τῆς διηγή- 
σεως; ἢ οὐδὲν λέγω ; — Kal μείλῳᾳ, ἔφη, οἷόν γε ἀνάγκη τὸν τύπον 
εἶναι τοῦ τοιούτον ῥήτορος. --- 
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ist es erlaubt, den wirdigen Maun so viel nachzuah- 
men, wie man will, und zum Scherz auch die Ver- 
kehrten, da eine komödirte Missgestalt, wenn auch 
noch so lebhaft gezeichnet, nicht leicht verführerisch 
sein wird, und damit wäre denn die Erlaubniss, wel- 
che: Platon sich selbst im Nachahınen genommen hat, 
wohl eher gerechtfertigt als getadelt, denn immer hat 
doch wehl die Nachahmung des würdigen Mannes die 
Oberhand, und wo Verkehrte dargestellt werden, da 
kommen sie gewiss nioht zum besten weg. Die erast- 
liche Verherrlichung schlechter Gemüthsverfassun- 
gen ist dagegen, wie wir wissen, besonders in der 
Tragödie zu finden. Ihre Meister und Darsteller, aber 
auch die Meister der Possen reissenden und leichtfer- 
tigen Komödie werden darauf mit der anmuthigsten 
Laune und Artigkeit aus dem Staat, in dem die Viel- 
thuerei nicht geduldet wird, entlassen'): 

„\Venn uns also ein Mann, der sich künstlicher- 
weise vielgestaltig zeigen und alle Dinge nachahınen 
kann, in die Stadt käme und seine Dichtungen auf- ' 
führen wollte, so würden wir ihm, wie es scheint, 
Verehrung ‚beweisen als einem heiligen, wunderbaren 
und anmutbigen Mann, ihm aber wohl andeuten, dass 
ein solcher bei uns in der Stadt nicht sei und auch 
nicht hereinkommen dürfe, und würden ihn, das 


1) IL 398. a. b. ἄνδρα δὴ, ὡς ἴοικε, δυνάμενον ὑπὸ σοφίας 
παντοδαπόν γίγνεσθαι καὶ μιμεῖσθαι πάντα χρήματα, εἰ ἡμὶν ἀφίκοιτο 
εἰς τὴν πόλιν αὐτός ve καὶ ποιήματα βουλόμενος ἐπιδείξασθαι, προ- 
ὀχυνοῖμιεεν ἂν αὑτὸν ὡς ἱερὸν καὶ θαυμαστὸν καὶ ἡδύν, εἴποιμεν δ᾽ ἂν 
ὅτι οὐκ ἔστε τοιοῦτος ἀνὴρ ἐν τῇ πόλεε παρ᾽ ἡμὶν οὐδὲ θέμις ἐγγενέ- 
σϑαι, ἀποπέμποιμέν τε ἂν εἰς ἄλλην πόλεν μύρον κατὰ τῆς κεφαλῆς 
καταχέαντες καὶ ἐρίῳ στέψαντες, αὐτοὶ δ᾽ ἄν τῷ αὐστηροτέρω, καὶ 
ἀηδεστέρῳ ποιητῇ χρῴμεθα καὶ μυϑολόγῳ ὠφελεῖας ἕνεκα, ὃς ἡμῖν 
τὴν τοῦ ἐπιεικοῦς λέξεν μιμοῖτο καὶ τὴ λεγόμενα λέγοι ἐν ἱκείνοις τοῖς 
τύποις οἷς κατ᾽ ἀρχὰς ἐνομοθετησάμεθα, ὅτε τοὺς στρατεώτας ἐπεχει-- 
ροῦμεεν παιδεύειν. --- 
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Haupt mit vieler. Salbe begossen und mit Wolle be- 
krünzt, -in eins andere Stadt geleiten, und. uns - 
seibst mit dem ‚strengeren und „weniger aumuthigen 
Dichter und. Sagenerzähler wegen der Nützlichkeit be- 
guügen, der:uns les. wärdigen Mannes Vortrag nach: 
ahmend dafstellt, und was er. sagt, nach jenen'.V.or- 
schriften. redet,: die wir .&6hon anfäüglich ‚gesetzlich 
gemacht haben, als wir uns daran gahen,. die. ‚Krieger 
zu erziehen.‘ 

. Was: in. den Büchem vom Staat: unmittelbar: über 
die Bichtkunst. ausgesprochen wird, das ist nun bei- 
gebracht und hofiestlich, im Ganzen: wenigsteris, nicht 
gemissdeutet: denn .der ‚Grund alles Tadela. ist loch 
die Forderung: die Dichtkunst solle darauf ausgehen, 
Schönes darzustellen; schön ist aber das sittliche Ideal 
oder die erscheinende Gerechtigkeit, und wenn dies 
einmal feststeht, so kann freilich der Streit. mit der 
Dichtkunst nieht vermieden werden. Die Abhandlung 
über die zulässige Musik dürfte diese Auffassung noch 
sicherer inachen. Nachdem der Theil der Musik, wel- 
cher mit Reden zu thun: hat, besprochen ist, beginnt 
die Frage nach der Musik.: Auch sie ist, wie wir 
wissen, eine Nachahmung, ‘und wovon kann sie es an- 
ders sein, als, von. den verschiedenen Gemütbsverfas- 
sungen, die sie ausdrückt? — Sokrates. meint nen 
auch, nach dem Vorigen sei es nun wohl jedem ein 
Leichtes, zu finden, was hierüber gesagt werden 
müsste, als aber Glaukon davon nichts wissen will, 
bes sinnt er folgendermaassen i). 


1) Hr, 308, ἀ, — 341. ε. Πάντως δήπρον, ἦν δ᾽ ἐγὼ, πρῶτον... 
μὰν τόδε ἑκανῶς ἔχεις λέγειν, ὅτε τὸ μέλος ἐκ τρεῶν ἐσεὶ συγκείμενον, 
λύγον τε καὶ ἁρμονίας καὶ ῥυθμοῦ. — Net, ἔφη, τοῦτό. γε" — Qux- 
οὖν ὅσον γὲ εὐτοῦ λόγος ἐστὶν, οὐδὲν δύπου διαφάρει τοῦ μὴ ἀδομε.- 
work λόγου πρὸς To ἐν τοῖς αὐτοῖς δῶν τύποις λέγεαϑιωι. οἷς ἄρτι προ- 
εἰπομὲν sul ὡσᾳύτως; --- “ληθῆ,. ἴφη. — Kul μὴν τήν. γε ἁρμονίαν 
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„Auf alle Weise, sagte ick, wirst du doeh 2uerst 
- dieses gründlich zu sagen wissen, dass der (Glesang 
aus dreierlei besteht, den Worten, der. Melodie md 
dem Rhythmus. — Ja, sagte er, das wohl. — Was 
nun daven Rede ist, kan auch nicht verschieden sein 
von der nicht gesungenen Rede in Bexug daranf, dass 
es nach demselben Verbild, welohes. wir vorher be- 
sobrieben haben und auf gleiche Weise gesprochen 
werden muss? — Richtig, sagte er. — δὰ Melsdie 
und Rhythmus mässen dooh der Rede folgen? — Wie 
sollten sie nieht? — Aber Kiegen und Jammer, sagten 
wir doch, brauchten wir in den Reden gar nicht. — 
Freilich nicht. — Welches sind nun die kläglichen Ton- 
arten ἢ Sage du es mir,dean du hist ja ein Tonkünstler.— 


καὶ βῥυϑμὸν ἀκολουθῆζκ δεῖ τῷ λόγῳ, — Πῶς δ᾽ οὔ; — Alla μέν- 
vor θρήνων τε κεὰ ὀδυρμῶν ἔφαμεν Ev λόγοις οὐδὸν προςδεῖσθαι, --- 
Ob γὰρ. οὖν. — Tires οὖν θρηνώδεις ἀἁρριονίμκε; λέγε no σὺ γὰρ 
Μουσεκός, -- δρξρὶυδιστὲ, ἔφη καὶ συντονολυδιστὶ καὶ τοιοῦται Tr 
νές. — Οὐκοῦν αὗται, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ἀφαιρετέαι" ἄχρηστοι γὰρ καὶ γυ- 
ψαιξὶν ἃς Bit ἐπιεικεῖς εἶναι, uh ὅτε ἀνδράσιν. — Πάνυ γε. --- Alla 
μὴν μέϑῃ γε φύλαξιν ἀπρεκέστωτον καὶ nella wei ἀργία. — Πῶς 
γὰρ οὔ; --- Tives δοῦν μαλαχαί τε καὶ συμποτκαὶ τῶν ἁρμονιῶν; — 
Ἰαστὶ, ἢ δ᾽ ὃς, καὶ λυδιστὶ, αἵ τινες zalapal καλοῦνται: --- Ταύταις 
οὖν, ὦ φίλε, ἐπὶ πολεμικῶν ἀνδρῶν ἴσϑ᾽ ὅ τι χρήσεε; — Οὐδαμῶς, 
ἔφη" ἀλλὰ πινδυνεῦει σοι δωριστὶ λείπεσθαι καὶ φρυγοστίο --- Οὐκ ei- 
δα, ἔφην ἐγὼ, τὰς ἁρμονίας , ἀλλὰ κκεάλεπε ἐκείνην τὴν ἁρμονίαν ἡ 
ἐν τῇ πολεμικῇ πράξει ὄντος ἀνδρείον καὶ ἐν πάσῃ βιαίῳ ἐργασίᾳ πρε- 
πόντως ἂν μιμήσαιτο φϑόγγους τὲ καὶ προσῳδίας, καὶ ἀποτυχόντος 
ἢ εἷς τραύματα 7 εἰς θανάτους ἰόντος ἢ εἴς τινα ἄλλην ξυμφορὰν πε- 
σόννος, ἐν πᾶσι τούτοις παρατεταγμένως καὶ »αρτερούνεως ἀμυνομέν 
vou τὴν τύχην" καὶ ἀλλὴν αὖ ἐν εἰρηνικῇ καὶ μὴ βιιάίῳ ἀλλ᾽ ἐν ἕκου- 
σίῳ πράξει ὄντος, ἤ τινά τι πείθοντός τὲ καὶ δεομένου, ἢ εὐχῇ θεὸν 
ἢ διδαχῇ καὶ νουϑετήσεε ἄνθρωπον, ἢ τοὐναντίον ἄλλῳ δεομένῳ ἢ 
διδάσκοντε ἢ μεταποίθοντε ἑκυνὸν ὑπέχοντα.,, καὶ ἐκ τούτω» πράξαντα 
κατὰ νοῦν, καὶ μὴ ὑπερηφάνως ἔχοντα, ἀλλὰ σωφρόνως τε καὶ με-. 
τρίως ἐν πᾶσι τούτοις πράτέοντά τε καὶ τὰ ἀποβαίσονεα ἀγαπῶντα, 
ταύτας δύο ἁρμονέας, βύανον , ἑκούσιον, δυςτυχούντων, εὐτυχούντων, 
σωφρόνων, ἀκδρείων alles ῳϑόγγους μιμήσονται κάλλιστα, τωότας 
λεῦτεε. --- "AU, ἢ δ᾽ ὃς, vie ὥλλας τὐκεῖς λείσκεον ἢ ὥς νῦν δὴ ἐγὼ 
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Die vermischtiydische und die hochliydische und einige 
ähnliche. — Diese also sind auszuschliessen, denn sie 
sind schon Weibern nichts nutz, die tüchtig werden sol- 
len, geschweige dena Männern. — (Ganz gewiss. — 
Aber Trunkenheit,” Weichlichkeit und Faulheit ist 
doch für Wehrmänner das Unziemlichste. — Ohne 
Zweifel. — Welche Tonarten siad also weichlich und 
bei Gasimäblera üblich 1 — Ioniseh und lydisch, sprach 
er, welche auch die schlafen heissen. — Wirst du 
also diese, lieber Freund, für kriegerinche Miäuner 
irgend braughen könaen? — Keineswegs, sagte. er, 
und so seheiot dir nur derisch und phrygisch übrig: zu 
bleiben. — Ieh kenne die Tonarten nicht, sagte ich; 
aber lass mir jene Tonart übrig, welche dessen Töne 
und Syibenmasse augemessen darstellt, der sich in 
kriegerischen Verrichtungen und allen gewalithätigen 
Zuständen tapfer beweiset, und der auch, wenn es 
misslingt, oder wenn er in Wunden und Tod geht 
oder sonst von einem Unglück befallen wird, in alle 
dem wehlgerüstet und aysharrend sein Schieksal be- 
steht. Und noeb eine andere für den, der sich in 
friedlicher, nicht gewaltsamer, sondern gemächligher 
Thätigkeit befindet, sei es, dass er einen :Andera wo- 
zu überredet oder erbittet, durch Gebete Gott ρᾷον 


ἔλεγον. — Οὐκ ἄρα, ἢν δ᾽ ἐγὼ, πολυχορδίας γε οὐδὲ παναρμονίοιι 
Amiv δεήσει ἐν τως ὡδαῖς τε καὶ μάλεαιν, --- Οὔ μοι, ἔφη, φαίνετωις 
— Τριγώνων ἄρα κρὰ πηκτίδων καὶ πάνξων ἀργώκων, ὅσᾳ πολύχορξᾳ 
καὶ πολυαρμονία, δημιουργοὺς οὐ ϑρέψομιεν. --- Οὐ φαινόμεϑα. — 
IL δέ; αὐλοποιοὺς ἢ αὐλητὰς παραδέξεε εἰς τὴν πόλιν; ἢ οὐ τοῦτον 
πολυχορδότατον, καὶ αὐτὰ τὰ παναρμὄνια αὐλοῦ τυγχάνει ἄντα μεμῆμα-- 
τὰ; — 4ἢλα ἄς, nd’ ὃς. το Avoa δή 00, ἦν δ᾽ ἐγὼ, καὶ «Θάρα 
λείπεξαι, καὶ χατὰ πόλιν χρήσιμα." καὶ αὖ κατ᾽ ἀγρρὺς Σοῖς ψορεῦοι 
σύρεγξ ἄν τις ein. — 'ῆς γοῦν, ἔφη, ὃ λόγος ἡμῖν σημείνει, — Οἷ- 
δέν γε, ἦν δ᾽ ἰγὼ, καινὸν ποιοῦμεν, ὦ φίλε, κρίνοντες τὸν ᾿Ἡπόλλω 
„ol σὰ τοῦ ᾿ἀπόλλωνος ἴργανα πρὸ Ἡαρσύον ve καὶ τῶν ἑκεύμου ὁρ- 
γόνα, , 
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durch Belehrung und Emnahnung Menschen, sei es 
im Gegentheil, dass er selbst einein andern Bittenden 
oder Belehrenden und Umstimmenden sich hingiebt 
und demgemäüss verständig handelt und sich nieht 
hochfahrend zeigt, sondern sich in alle dem besonnen 
und gemässigt beträgt und mit dem Ausgäng zufrie- 
den ist. Diese beiden 'Tonarten, eine gewaltige und 
eine gemächliche, welche die Töne der Beseanenen 
und Tapfern im Unglück und im Gkiok aın schönsten 
nachahmen werden, diese lass mir. — Gut, sagte er, 
‘du willst keine anderen behalten, als die ich eben 
nannte. — Wir werden also zu unsern Gesängen und 
Liedern keiner vielsaitigen Instrumente und keines auf 


allerlei Tonarten eingeriohteten bedürfen? — Nein, 


sagte er, es scheint nicht. — Leute also, die Har- 
fen und Cyinbeln machen und alle Instramente, die 
aus vielen Saiten bestehen und für viele Tonarten 
gerecht sind, werden wir nicht hegen. — Wohl nicht. 
— Und wirst du Flötenmacher und Filötenspieler in: 
die Stadt aufnehmen? oder ist dies nicht gerade das 
vielseitigste Instrument, und sind nieht die auf alle 
Tonarten eingerichteten nur Nachahmungen der- Flöte? 
— Offenbar, sprach er. — Also bleiben dir dio Lyra, 
sprach ich, und dio Kithara, und sind in der Stadt zu 
gebrauchen; auf dem Lande dagegen würden die Hir- 
ten eine Art Pfeife häben. — So bescheidet uns we- 
nigstens.die Rede, sagte er. — Und,.sprach ich, wir 
werden ja auch‘ wohl nichts Unerhörtes- thun, lieber 
Freund, wenn wir den Apollon und seine Iustrümente 
‘dem Marsyas und den seinigen vorziehn.“ — . 

Die Abhandlung. der Rhythmen: und Taktfüsso 
setzt Sokrates auf. den Dawon aus, und bemüht: sich 
nur ganz von ferne wahrscheinlich zu machen, dass 
duch hier jedes Einzelne einen bostimmten Charakter 
habe, um nur schnell zu der höchst anziehenden Ver- 
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wendung seiner Ansicht von der musikalischen Nach- 
ahmung zu gelangen, besonders da die Unterseheidung 
der einzelnen Rbythmen nach dem Ausdruck des Gei- 
stigen ihre Sohwierigkeiten hat'). „Das. aber kannst du 
doeh wohl unterscheiden, fährt Sokrates fort, dass 
das Wohlanständige und Unanstündige dem 'Wehk 
gemessenen und Ungemessenen folgt? — Wie soll! 
ich nicht?, —: Aber das Wehlgemessene und Unge: 
messene wird, das Bine dem richtigen Vortrage, das 
Andre dem entgogongesetzten folgen und sich ähnlich 
ınachen, und eben so 'die richtige und falsche Tonart, 
wenn doch überhaupt Rhytlmus und Melodie der Hede 
und nicht die Rede ihnen folgt. — Allerdings, . sprach 
er, müssen diese der-Bede folgen. — Aber die Art 
und Weise des Vortrags und die Rede, folgt .die_ 
nicht der Gesinnung der Seele? — Wie sollte sie 
nieht? — Und dem Vortrage das Uebrige ? — Ja. — 
Also Wohlredenheit und Wohlklang, Wohl. 


. . 8 

1) IU, 400. c. Alla τόδε γε, ὅτι τὸ εἧς εὐσχημοσύνης re καὶ doyn- 
μοσύνης τῷ εὐρύϑμῳ τε καὶ ἀφόῤθμῳ ἀκολουθεῖ, δίνασαι δεελέσθαι ;— 
Πὼς δ᾽ ob; — ᾿Αλλὰ av τὸ εὔρυϑμόν γε καὶ ἄῤῥνθμον τὸ μὲν τῇ 
καλὴ λέξες ἕπεται ὁμοιούμενον, τὸ δὲ τῇ ἐναντίᾳ, καὶ τὸ εὐάρμοστον καὶ 
ἀγάρμοοτον ὡσαΐτως, εἴπερ ῥυϑμὸς γε καὶ ἁρμονία λόγω, ὥςπερ' ἄρτο 
ἐλέγετο, ἀλλὰ μὴ λόγος τούτοις, — "᾿Αλλὰ μὴν, ἡ δ᾽ ὃς, ταῦὐτώ γε 
λόγῳ ἀκολουϑητέον. — Τί δ᾽ ὃ τρόπος τῆς λέξεως, ἦν δ᾽ ἐγὼ, καὶ ὃ 
λόγος; οὗ τῷ τὴς ψυχῆς ἤθει ἕπεται; --- Πῶς γὰρ οὐ; --- Ti δὲ λέξει 
τύλλα; — Ἱναί, — Eiloylu ἄρα καὶ εἰκρμοστίω καὶ εὐσχημοσύνη καὶ 
εὐρυϑμέα εδη θείᾳ ἀκολουθεῖ, οὐχ ἣν ἄνοιαν οὗν ὑποκοριεζόμενοι zum 
λοῦμέεν ὡς εὐήθειαν, ἀλλὰ τὴν ὡς ἀληθὼς εὖ Te καὶ καλῶς τὸ ἦθος 
κατεσκευκσμένην διάνοιαν. — Παντάπασι μὲν οὖν, ἔφη. --- ᾿Α͂ρ᾽ οὖν 
οὐ πανταχοῦ ταῦτα διωκτέω τοῖς νέοις; εἰ μέλλονσε 50 αὑτῶν πράε-- 
τειν; — ᾿Ζιωκτέᾳ μὲν οὖν, --- Ἔστι δέ γέ που πλήρης μὲν γραφικὴ 
αὐτῶν καὶ πᾶσα ἡ “«οιαύτη δημιουργέω, πλήρης δὲ: Upamınn καὶ ποι- 
mila, καὶ οἰκοδομία καὶ πᾶσω αὖ ἣ τῶν ἄλλων. σκενῶν ἐργασέω, ἔτε δὲ 
ἡ τῶν σωμάτων φύσις καὶ ἣ τῶν ἄλλων φυτῶν, ᾿]ν πᾶσι γὰρ τούτοις 
ἕνεστε εὐσχημοσύίγη ἢ ἀσχημοσύνη" καὶ ἣ μὲν ἀσχημοσόνη καὶ ἀῤῥυθμία 
καὶ ἀναρμοστία κακολογίας καὶ κακοηθείας ἀδελφὰ, τὰ" δ᾽ ἐνακτίᾳ το 
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anständigkeit und schöne Bewegung, Alles 
felgtder Wohlgesinntheit und Güte der Seele, 
nicht etwa wie wir liebkosend auch den Dummen eine 
gute Seele nennen, sondern dem zu wahrhaft guter und 
schöner Gesinsung geordneten Gomüth. — Auf alle 
Weise, sagte er. — Müssen nun hiernach nicht al- 
lenthalben die Jünglinge trachten, wenn sie das Ih- 
zige ihun sollen?-—— Freilich nissen sie das. — Dean 
voll devon ist ja die Mahlerei und alle Arbeiten die- 
ser Art, eben so die Weherei und Stickerei, die Bau- 
kunst und die Verfertigung aller übrigen Geräthe, 
such die Natur des Leibes und aller äbrigen Gewäch- 
se. Denn in allen diesen wohnt eine Wohlanständig- 
keit oder Unanständigkeit, und die Unanstüändigkeit 
und Ungemessenheit und Misstönigkeit sind dem 
söhlechten Geschwätz und der Uebelgesinntheit ver- 
schwistert, das‘ Gegentheil aber wit dem Gegen- 
theil dem: besosnenen und guten Gemüth verschwi- 
stert und dessen Darstellung. — Vollkoınmen rich- 
tig, sagte er. — Müssen wir also die Dichter al- 


ἐνωντέου, σώφρονός Te καὶ ἀγαθοῦ ἤϑους, ἀδελφώ Te καὶ μιμήματα, 
— παντελῶς μὲν οὖν, ἔφῃ. — ᾽Αρ᾽ οὖν τοῖς ποιηταῖς ἡμῖν μόνον 
ἔπιστειτητέον καὶ προςαναγκαατέον τὴν τοῦ ἀγαθοῦ εἰκόνα ἤϑους ἐμ- 
ποιεῖν τοῖς ποιήμασιν ἢ μὴ παρ᾽ ἡμῖν ποιεῖν, ἢ καὶ τοῖς ἄλλοις δη- 
μιουρφγοὺς ἐπιστατέον καὶ διακωλυτέον τὸ κακόηθες τοῦτο καὶ ἀκόλα- 
στον κοιὲ ἀνελεύθερον καὶ ἄσχημον μήτε ἐν εἰκόσε ζωων μήτε ἐν οἶκον 
δομήμασι μήτε ἢν ἄλλῳ μηδενὶ δημεουργουμένῳ ἐμποιεῖν, ᾧ ὃ μὴ οἷός 
ve ὧν οὐκ ἑατέος παρ᾽ ἡμῖν δημιουργεῖν, ἕνα μὴ ἐν κακίας εἰχόσι τρε- 
φόμενοι ἡμῖν ob φύλακες ὥςπερ ἐν κακῇ βοτάψῃ, πολλὰ ἑκάστης ἡμέ 
gu; κατὰ σρωκρών ἀπὸ πολλῶν δρεπόμεκοί τε. zus ψεμόμενοι, ἕν τε 
ξυνιστάντες λανθάνωσι χαχὸν μέγα ἐν τῇ αὑτῶν ψυχὴ" ἀλλ᾽ ἐκείψους 
ζητητέον τοὺς δημιουργοὺς τοὺς εὐφυῶς δυναμένους ἰχνεύεεν τὴν τοῦ 
καλοῦ ve καὶ εὐσχήμονος φύσιν. ἵν᾽ ὥςπερ ἐν ὑγεενῷ τόπῳ οἰχοῦντες 
al νέοε ἀπὸ παντὸς ὠφελῶνκαι. ὁπόθεν ἂν αὐτοῖς ἀπὸ τῶν καλῶν ἕφῳ-- 
γῶν ἢ προὸς ὕψιν ἢ πρὸς ἀκοήν. τε προςβάλῃ, ὥςπερ αὔρα φέρουσᾳ 
uno χρηστῶν τόπων» ὑγίεεων, καὶ εὐθὺς ἐκ παίδων λανθάνῃ εἰς ὁμοιρό-- 
φητώ τε καὶ φιλίαν καὶ —— τῷ καλῷ λόγῳ ἄγουσα; --- Πολὺ 
γὰρ ἂν κάλλιστα οὕτω τραφεῦλν. — 
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lein in Aufsicht halten und Sie nötlägen, dieser guten 
Gesinnung Bild in ihren Gedichten. zu zeiohuen oder 
gar bei uns nicht zu dichten? nder müssen auch Alle 
andere Arheiten unter Aufsicht stehen und abgehalten 
werden, dies Bösartige und Unbändige, Lnedle und 
Unanstündige weder in Abbildungen den Lehemden, noch 
in Gebäuden, nech an irgend einem andern. Werk au 
zsabringen ; oder wer das nieht könnte, dem ‘wäre nicht 
zu vorstatten, bei ung zu arheiten, damit nieht ‚unser 
Wehrmänner, wenn sis bei lauter schlechten. Bilde 
des Schlechten aufgezogen, wie ‚bei schlechtem Fuß 
ter täglioh, wiewohl. bei Weuigem, Vieles som Vieler- 
lei abpflückem und ‚getiessen, am. Ende ımvormerkt 
Ein grosses Uebel. in ihrer Sesle angerichtet haben, 
Sondern solche Künstler müssen wir suchen, 
welehe eine glüoklicha Gabe besitzen, der 
Natur des Sohönen und Axständigen überail 
nachzuspüren, damit uusere Jünglinge, wie m pr 
zer gesunden Gegend wohnend, von allen Seiten ge- 
fördert werden, woher ihnen nur gleichsam eine mildp 
aus heilsamer Gegend Gesundheit herwehende Laßt 
irgend eiwas von schönen Werken für das Gesicht 
oder Gehör zuführen, und sie so unvermerkt, 
gleich voa Kindheit an zur Achnlichkeit, 
Freundschaft uad Uebereinstimmung mit 
der schönen Rede anleiten möge.“ 

Die schöne Rede bedeutet hier, . wie man aus 
dem Verfolg sieht, sicht bless den richtigen Vortrag, 
sondern die Rede des Wissenden. Die Aehnliohkeit, 
Freundschaft und Uebereinstimmung mit ihr, zu wel- 
ober das Sohöne der wahren und ächten Nachahmekunst 
anleitet, liegt im Gebiete der Vorstellusg und ist als 
Zustand diejenige tugenihafte Seeleuverfassung, welche 
Besonnenheit genannt wird. Diese Tugend der 
richtigen Vorstellung wird als Vorbereitung auf 
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die Tugend, welohe von der Herrschaft der Erkennt- 
niss ausgeht, uuf die Gerechtigkeit, auzusehen sein. 
Wie num die Besonnenheit. die Vorbildung zur Ge- 
rechtigkeit, : so ist die Musik und das übrige Kunst- 
schöne die Vorbereitung auf die Rede des Wis- 
senden, die durch ‚sie von Aussen her riehtig ge- 
teitete und gewöhnte Vorstellung auf die Erkennt- 
niss, welche : die Philosophie giebt. Das nähere 
Verhaltniss dieses Kunstsehönen: zu der Erscheinung 
des Sehönea im Menschen, die Liebe und Sehönheit 
des Musikelischen liogt nan in dem Verfolg dieser 
Stelle, der sehon oben ') zur Eatwiekelung der plato- 
nischen Ansicht ven: der Liebe:und Schönheit ange- 
zogen und benutzt ‚wurde und ‚hier num zur Bestäti- 
gung des eben Gesagten noch. einmal aurasehen sein 
wird. Ist das: Schöne die Erscheinung einer durch 
richtige Vorstellung besonnener Spelenverfassung, so 
ist daven ein Abbild Alles, was nach den bisherigen 
-Erörterungen das ächte Schöne der nachahmenden 
Kunst genannt werden muss,: wenn aber das Schöne 
die Erscheinung der dareh Erkonntniss tugendhaften 
und richtigen Seelenverfassung ist, dann ist ihın jenes 
‚ Kunstschöge zwar verwandt, aber doch nicht mehr 
sein -eigentliches Abbild, denn alles -Kunstschöne und 
alle Künstler sind ja so sehr ' ohne - Erkenntniss, 
dass .sie immer unter Aufsicht der. Wissenden gehal- 
ten werden müssen, wenn sie nicht fehlen sollen; 
vielmehr giebt von dieser höheren Tugend: nur die 
schöne Rede des \Wissenden selbst ein richtiges Ab- 
bild. Aber auch wieder schöner als diese angewandte 
Erkenntniss ist die Erkenntnies selbst, und das höch- 
ste Schüne oder. die Schönheit selbst kann nirgends 
auders geschaut ‘werden, als in dein Guten selbst, in 
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der Idee des Guten, der Ursaohe sowohl aller Er- 
kenntniss, als auch alles wahrhaft Seienden. -. 
Jedoch hierüber, über das Verhältniss des Kunst- 
sohönen und alles übrigen einzelnen Schönen zu der Ideo 
der Schönheit, dann der Beweis; das Gebiet des einzelnen 
Schönen sei die Vorstellung, und über die Bestimmung 
des Vorstellbaren. und Erkennbaren müssen wir Platon 
selbst hören, und zwar die Erörterung dieser Fragen am 
Finde des fünften Buches. Diese Erörterung geht von den 
attischen Kunstliebhabern aus. Sokrates nämlich nennt 
weisheitliebend alle diejenigen, welche sich gern un- 
terrichten und unersättlich nach Kenntnissen traehten. 
Darauf sagt Glaukon 1): „Da wirst du aber viele uns 
wunderliche Leute so nennen müssen. Denn zuerst 
alle Schaulustigen scheinen mir dahin zu gehören, 
weil es ihnen lieb ist, etwas zu erfahren, und dann 
die Hörbegierigen passen sieh gar wunderlich unter 
die Freunde der Weisheit, da sie ja an Reilon und 
ähnlichen Verkehr gar nicht recht heranwollen, aber 


1) V, 475. ἃ. Πολλοὶ ἄρα καὶ ἄτοποι ἔσονταί σοε τοιοῦτοι" οἵ 
τε γὰρ φιλοθεάμονες πάντες ἔμοιγε δοχοῦσε τῷ χαταμανθάνειν yal- 
ροντὲς τοιοῦτοι εἶναι, οἵ τε φιλήχκοοε ἀτοπώτατοί τινές εἰσιν ὥς γ᾽ ἐν 
φιλοσόφοις τεϑέναι, 0% πρὸς μὲν λόγαυς καὶ τοιαύτην διατρεβὴν ἔκόν- 
τεὶ οὐκ ἂν ἐθέλοιεν ἐλθεῖν; ὥςπερ δὲ ἀπομεμεσϑωκότες τὰ ὦτα inte 
κοῦσαινι πάντων χορῶν περιϑέουσι τοῖς “]ιονυσίοις οὔτε τῶν κατά πό- 
Aus οὔτε τῶν κατὰ κώμας ἀπολειπόμενοι. ἽἼούτους οὖν πάντας καὶ 
ἄλλους τοιούτων τινῶν μαϑητικοὺς καὶ τοὺς τῶν τεχνυδρίων φιλοσό- 
φοὺυς φήσομεν; --- Οὐδαμῶς; εἶπον, ἀλλ᾽ ὁμοίους μὲν φιλοσόφοις. --- 
Τοὺς δὲ ἀληθινοὺς, ἔφη, τένας λέγεις; — Τοὺς τῆς ἀληϑείας ἣν δ᾽ 
ἐγὼ, φιλοθεάμονας; --- Kal τοῦτο μέν γ᾽ ἔφη, ὀρθῶς" ἀλλά πῶς 
αὐτὼ λέγεις; — Οὐδαμῶς, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ῥᾳδίως πρός γε ἄλλον" σὲ δὲ, 
οἶμαι, ὁμολογῆσειν μοι τὸ τοιόνδε. --- TO τοῖον; --- ᾿᾿Ππειδή ἕατεν 
ἐναντίον καλὸν αἰσχρῷ. δύο αὐτὼ" εἶναι. — Als δ᾽ οὔ; — Οὐκοῦν 
ἐπειδὴ δύο, καὶ ἕν ἑκάτερον ; — Καὶ τοῦτο, --- ἸΚαὶ περὶ δικαίου καὶ 
ἀδίχου καὶ ἀγαθοῦ καὶ κακοῦ καὶ πάντων τῶν εἰδῶν πέρε ὃ αὐτὸς λό- 
γος, αὐτὸ μὲν ἣν ἕκαστον εἶναι. τῇ δὲ τῶν πράξεων καὶ σωμάτων καὶ 
ἀλλήλων κοινωνίᾳ πανταχοῦ φανταζόμενα πολλὰ φαίνεσθαι ἕκαστον. ---- 
Ὀρθῶς, ἔφη, λέγεις, — Ταύτῃ τοίνυν, ἦν δ᾽ ἐγὼ, διαιρῶ, χωρὶς 
μὲν obs νῦν δὴ ἔλεγες φιλοθεάμονάς τε καὶ φιλοτέχτους καὶ πρακτε- 
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grade als ob sis ihre Ohren dazu vermiefhet hätten, 
alle Chöre mit anzuhören, auf den Diomysien herum- 
laufen und sie weder auf dem Lande noch in der 
Stadt versänmen. Alle diese nun und andere, die 
ähnliche Dinge und allerhand kleine Kunststücke lor- 
nen wollen, werden wir sie Weisheitliebende nennen? 
— Gar nicht, sagte ich, sondern den Weisheitlieben- 
den nur ähnlich. — Und welche, sagte er, verstehst 
du dasn unter den eigentlichen? — Diejenigen, sagte 
ich, welche die Wahrheit zu schauen lieben. — Und 
zwar mit Recht, sagte er; aber wie erklärst du es? — 
Einem Andern gar nicht leicht, erwiederte ich; da 
aber, glaub’ ich, wirst mir dies zugestehen. — Wel- 
ches? — Dass schön und hässlich, als einander ent- 
gegengesetzt, zweierlei ist. — Natürlich. — Also wenn 
zwei, auch jedes ven ihnen eins. — Auch dieses. — 
Und mit dem Gerechten und Ungerechten, dem Bö- 
sen und Guten, kurz mit allen Begriffen hat es die- 
selbe Bowandtniss, jeder ist für sich eins, jeder er 
scheint aber auch, weil er durch seine Gemeinschaft 


κοὺς, καὶ χωρὶς αὖ egi ὧν ὃ λόγος, οὗς μόνους ἄμ τις ὀρθῶς προς- 
ξίποι φιλοσόφους, — Πῶς, ἔφη, λέγεις ; — Οἱ μέν πον, ἣν δ᾽ ige 
φιλήχοοι καὶ φιλοθεάμονες τάς τε καλὰς φωνὰς ἀσπάζονται χαὶ χρόας 
καὶ σχήματα καὶ πώντα τὰ ἐκ τῶν τοιούτων δημιουργούμενοι, αὐτοῦ δὲ 
«οὔ καλοῦ ἀδύνατος αὐτῶν ἡ δεάνοιᾳ τὴν φύφεν ἰδεῖν τε καὶ ἀσπάσασθαι, 
— Ἔχει γὰρ οὖν δὴ. ἔφη, οὕτως. --- Οἱ δὲ δὴ ἐπ᾿ αὐτὸ τὸ καλὸν 
δυνατοὶ ἱένωι τε καὶ δρᾷν καϑὶ αὑτὸ ὦρα οὐ σπάνιοι ἂν alır,;. — Kal 
μάλα. --- Ὃ οὖν καλὰ μὲν πράγματα νομίζων. αὐτὸ δὲ κάλλος μήτε 
φομίζων μήτε, ἄν τις ἡγῆται ἐπὶ τὴν γνῶσιν αὐτοῦ. δυνώμενος ἕπε-- 
σθαι, ὄναρ ἤ ὕπαρ δοκεῖ σοι ζῆν; σκόπει δέ, τὸ ὀνειρώττειν ἄρω οὗ 
τόδε ἐστὴν, ἐών τ᾽ ἐν ὕπνῳ τις ἐών τε ἐγρηγορὼς τὸ ὅμοιόν τῳ μὴ 
ὅμοιο» ἀλλ᾽ αὐτὸ ἡγῆται εἶναι ᾧ ἔοικεν; — Ἐγὼ γοῦν» ἂν, ἦ δ᾽ ὃς, 
φαίην ὀνειρώττειν τὸν τοιοῦτον. — Τί δέ; ὃ τἀναντία τούτων ἦγού» 
μενός τέ το αὑτὸ καλὸν καὶ δυνάμενος καθορᾷν καὶ αὐτὸ καὶ τὰ ἐκεέ-- 
φου μετέχοντα, καὶ οὔτε τὰ μετέχοντα αὐτὸ οὔτε αὐτὸ τὰ μετέχοντα 
ἡγούμενος, ὕπαρ ἢ ὄνωρ αὖ καὶ οὗτος δοκεῖ 00 ζῆν; --- Καὶ μάλα, 
ἔφη, ὕπαρ. — Οὐκοῦν, «τούτον μὲν τὴν διάνοιαν ὡς γιγνώσκοντος 
γνώμην ἂν ὄρϑῶς φαῖμεν ἐἶναι, τοῦ δὲ δόξαν ὡς δοξάζοντος. 
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mit Handlungen und körperlichen Dingen und andern 
Begriffen überall zum Vorschein kommt, als Vieles. — 
Du hast Recht, sagte er. — Ich mache also, sagte 
ich, folgenden Unterschied: auf der einen Seite sind 
diejenigen, welche du eben schaulustig, kunstliebend 
und übend nanntest, und auf der andern wiederum 
diejenigen, von denen die Rede ist, und die man mit 
Recht weisheitliebend nennen kann. — Wie meinst 
du das? fragte er. — Die Hörbegierigen und Schau- 
lustigen, sprach ich, lieben doch die schönen Töne, 
Farben und Gestalten und Alles, was aus dergleichen 
gearbeitet ist, die Natur des Schönen selbst aber ist 
ihre Seele unfähig zu sehen und zu lieben. — So frei- 
lich, sagte er, verhält es sich. — Die nun aber dem 
Schönen selbst zu nahen und es für sich selbst zu be- 
trachten vermögen, sind die wohl nicht selten? — Gar 
sehr. — Wer nun zwar schöne Dinge anerkennt, die 
Schönheit selbst aber weder anerkennt, noch auch Ei- 
nem, der ihn zur Erkenntniss derselben führen will, 
zu folgen vermag, scheint dir der wachend oder träu- 
mend zu leben? Bedenke nur, besteht das Träumen 
nicht darin, dass jemand etwas einem Aehnliches nicht 
für ähnlich, sondern für die Sache selbst hält, der es 
gleicht? — Ich wenigstens, sprach er, würde sagen, 
dass der träume. — Und was dünkt dich von dem, 
der ganz im Gegentheil die Schönheit selbst für etwas’ 
hält, auch sie selbst sowohl als das an ihr Theil- 
habende erblicken kann, und weder das Theilha- 
bende für sie selbst, noch sie selbst für das Theilha- 
bende hält? lebt der auch wieder träumend eder wa- 
chend® — Gar sehr wachend, sagte er. — Seine Ge- 
danken also, weil er erkennt, würden wir wohl Ein- 
sicht nennen, das Andere aber Meinung, weil er nur 
etwas meint oder sich vorstellt.‘“ 

Nun schreitet die Untersuchung fort zu der Fra- 
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g0, wo sich die Vorstellung aufhalte, und in welchem 
Verbältniss sie zu der. Erkenntniss stehe').. Die Er- 
kenntniss geht auf das Seiende, das vollkommen 
Seiende ist auch vollkommen erkennbar, das auf keine 
Weise Seiende aber auch ganz und gar nicht erkenn- 
bar. Darauf also wird sich die Unkenntniss beziehen; 
und so wird auch für das zwischen beiden Liegende ct- 
was zu suchen sein, wenn es ein solches giebt. Nun 
sind Vorstellung und Erkenntniss zwei verschiedene 
Vermögen, bewirken also auch jede etwas Verschiede- 
nes, und das Erkennbare und Vorstellbare mithin nicht 
dasselbe?). Auf der andern Seite ist auch das Vor- 
stellbare etwas und keineswegs das Nichtseiende, oder 
nichts, worauf die Unkenntniss sich bezieht’). „Also 


1) Υ, 477. a. ἱκανῶς. οὖν τούτο ἔχομεν, χῶν εἶ ἰ πλεανοχῇ σχοποῖ- 
ner, ὅτι τὸ μὲν παντελῶς ὃν παντελῶς γνωστόν, μὴ ὃν δὲ. μηδαμῇ 
πάντῃ ἄγνωστον; --- ἹἹκανώτατα. --- Εἶεν" εἰ δὲ δὴ τι οὕτως ἔχει ὥς 
εἴραί τε καὶ μὴ εἶναι, οὐ μεταξὺ ὧν κέοιτο τοῦ εἰλικρινῶς ὄντος χαὲ 
τοῦ αὖ μηδαμῇ ὄννος; --- ἹΜεταξύ. --- Οὐκοῦν ent μὲν τῷ ὄντι γνῶ». 
σις ἄν ἦν, ἀγνωσία δ᾽ ἐξ ἀνάγκης ἐπὶ τῷ μὴ ὄντι, ἐπὶ τῷ μεταξὺ δὲ 
τούτῳ μεταξὺ τι καὶ ζητητέον ἀγνοίας τε καὶ ἐπιστήμης » εἴ τι τυγχά- 
yes ὃν τοιοῦτον, — 

2) V, 478. ἃ. “όξα δὲ, φὰμὲν, δοξάζειν"; --- Ναί. — ἮΪ rai- 
τὸν ὅπερ ἐπιστήμη γιγνώσχει; καὶ ἕσται γνωστόν τε καὶ δοξαστὸν τὸ 
αὐτό; ἢ ἀδύνατον; — «ἀδύνατον, ἔφη, ἐκ τῶν ὡμολογημένων, εἴπερ 
ἐπὶ ἄλ λῳ ἄλλη δύναμις πέφυκε, δυνάμεις δὲ ἀμφότεραί ἔστον, δόξα τε 
καὶ ἐπιστήμη, ἄλλα δὲ ἑκατέρα, ὡς ἔφαμεν. ἔκ τούτων δὴ οὐκ ἐγχωρξ 
γνωστὸν καὶ δοξαστὸν ταὐτὸν εἶναι, 

3) V, 478. b. Οὐκ ἄρα ὃν οὐδὲ μὴ ὄν dot ξάζει. — Οὗ γὰρ. — Οὔτε 
ἄρα ἄγνοις οὔτε γνῶσις δόξα ἂν εἴη. ---- Οὐκ ἔοικεν, — “0᾽ οὖν ἐκτὸς 
τούτων ἐστὶν ὑπερβαίνουσα ἢ γνῶσιν σαφηνείᾳ 7 ἄγνοιαν ἄσαφείᾳ ; ---- 
Oböersgu. — ALL” ἄρα, ἣν δ᾽ ἐγὼ, γνώσεως μέν 00, φαίνεται δόξα σκο-- 
τωδέστερον, ἀγνοίας δὲ φανότερον 3---- Καὶ πολύ γε, ἔφη. --- Ἐκτὸς δ᾽ 
ἀμφοῖν κεται; " — ναὶ. --- ἹΜεταξὺ üpu ἂν εἴη τούτοιν δόξα. ---- Ko- 
μιδῇ μὲν, οὖν. — Οὐκοῦν ἔφαμεν ἕν τοῖς πρόσϑεν, εἴ τι φανείη οἷον 
ἅμα ὄν ze καὶ μὴ ὄν, τὸ τοιοῦτον μεταξὺ κεῖσθαι τοῦ εἰλικρινῶς ör- 
τὸς TE καὶ τοῦ πάντως μὴ ὄντος, καὶ οὔτε ἐπιστήμην οὔτε ἄγνοιαν 
ἐπ᾿ αὐτῷ ἔσεαϑαι, ἀλλὰ τὸ μεταξὺ αὖ φανὲν ἀγνρίας καὶ ἐπιστήμης ; 
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weder Seiendes nüch Niehtseiendes stellt die Vorstel- 
lung vor? — : Freilich nicht. — So wäre denn die. 
Vorstellung weder. Erkenntniss'noch Unkenntniss: — 
So.scheint es. --- Ist sie nun etwa ausserhalb bei- 
der entweder die Erkenntniss übertreffend .an Si- 
cherheit,;, oder die Unkenntniss an Unsicherheit? — 
Keins von beiden. — Scheint dir also, fragte ich, 
die Vorstellung dunkler als die Einsicht und hel- 
ler als die Unkenntniss? — Bei: weitem, sagte er. 
— Und innerhalb beider liegt sie! — Ja. — Ein 
Mittelding also zwischen diesen beiden wäre die Vor- 
stellung. — Ganz gewiss, — Nun sagten wir doch in 
dem Vorigen, wenn sich etwas zeige als zugleich 
seiend und. nichtseiend, 50. liege es mitten inne zwi- 
sehen dem rein Seienden und dem auf allo Weise 
Nichtseienden, und weder Erkeantniss noch Unkeunt- 
niss werde dafür -da. sein, sendern wieder ‘das, was. 
sich ‚zwischen der Erkenntniss und Unkenntniss zeigte? 
— Richtig. — Und: zwischen diesen hat sich ja das, 
was wir Vorstellung nennen, gezeigt. — Das hat es. 
— Das also, wie es scheint, wäre.uns noch übrig zu. 
suchen, was an beiden, sowohl am Sein als am Nicht- 
sein, Theil hat, und keins von beiden unvermischt 
mit Recht genannt werden darf, damit, wenn es sich 
uns gezeigt hat, wir es dann mit Recht vorstellbar 
nennen, indem wir so den beiden Aeussersten, jedem 
ein Aeusserstes, und dem Mittleren ein Mittleres zu- 
weisen, Nicht so? — Allerdings. — 

Darauf ergeht an den Schaulustigen, welcher 


— Ὀρϑῶς, — Dür δέ γε πέφανται μεταξὺ τούτοιν ὃ δὴ καλοῦμεν 
δόξαν. --- Πέφανται. --- Kutivo δὴ λείποιτ᾽ ὧν ἡμῖν εὑρεῖν, ὡς ἔοικε, 
τὸ ἀμφοτέρων μετέχον, τοῦ εἶναι TE καὶ μὴ εἶναι, καὶ οὐδέτερον ei- 
λικρενὲὶς ὀρθῶς ὧν προςαγορενόμενον, ἵνα ἐὰν φανῇ δοξαστὸν αὐτὸ 
εἶναι, ἐν δίκῃ πραςαγορεύωμεν, τοῖς μὲν ἄκροις τὰ ἄχρα, τοῖς δὲ με-- 
ταξὺ τὰ μεταξὺ ἀποδιδόντες, ἢ οὐχ᾽ οὕτως; --- Οὕτως. — 
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zwar vielerlei Behönes, aber nicht die Idee der Schön- 
heit anerkennt, die Frage'): „Ob. es unter jenem 
vielen Sobönen 'wehl: ein einziges gübe,: welches nicht 
auch hässlich erscheinen könnte, und uster dem Ge- 
rechten, was nieht ‚auch ungerecht, und unter dem 
Heiligen, was niolt auch unheilig? — Glaukon ant- 
wortet: Keins, sondern »ethwendig wird. es irgendwie 
hässlich erseheinen und so auch dns Uebrige ‚ wonach 
du fragst.“ ᾿ 

Dies wird se leicht zugestanden; weil oben sehon 
bewiesen ist, dass nie die Erscheinung vollkommen 
der Idee entspreshe ; vielmehr ist die Erscheinung und 
die Vorstellung, so wird hier der Beweis gefährt, dem 
Gesetz der Gegensütze unterworfen, und. den: Gegen- 
sätzen ist es eigen, an einander Theil za haben, oder, 
wenn man bis zum Phädon zurückdenkt, sogar inein- 
ander überzugehn , oder wie es hier gefasst wird aus 
verschiedenen Gesichtspunkten, beides zugleich zu 
sein. Zum Beispiel dient, ausser dem Schönen, noch 
das Doppelte und zugleich Halbe, das Schwere, Leich- 
te, Grosse u. = w.?) ‚‚Jegtiches von diesen Vielen 


1) V, 479. a. Τούτων γὰρ δὴ, ὦ ἄριστε, φήσομεν, τῶν πολ- 
λῶν καλὼν μὼν τι ἔστιν ὃ οὐκ αἰσχρὸν φανήσεται; καὶ τῶν δικαίων, 
ὃ οὐκ ἄδικον; καὶ τῶν ὁσίων, ὃ οὐκ ἀνόσιον; --- Οὔκ, ἀλλ᾽ ἀνάγκη, 
ἔφη, καὶ καλά πως αὐτὰ καὶ αἰσχρὰ φανῆναι, καὶ ὅσα ἄλλω ἐρω ἐᾷς. --- 

2) Aorteo⸗ οὖν ἔστιν μᾶλλαν ἢ aux ἔστον ἔχριστον τῶν πολλῶν 
τοῦτο ὃ iv τις φῇ αὐτὸ εἶναι; — Ἔχεις οὖν αὐτοῖς, ἢν δ᾽ ἐγὼ, ὅ 
τι χρήσει, ἢ ὅποι ϑήσεις καλλίω Θέσιν τῆς ᾿μεταξὺ οὐσίας τε καὶ τοῦ 
μὴ εἶναι; οὔτε γάρ πον σχοτωδέστερα μὴ ὄντος πρὸς τὸ μᾶλλον μὴ elrus 
φανήσεταν, οὔτε φαγνότερῳ ὄντος πρός τὸ μᾶλλον εἶναι: --- ᾿ἅλη- 
ϑέστατα, ἔφη. — Εὑρήκαμεν ἄρα, ὡς ἔοικεν, ὅτι τὰ τῶν πολλῶν 
πολλὰ νόμιμα καλοῦ ve πέρε καὶ τῶν ἄλλων μεταξύ πον 
πυλινδεῖται τοῦ τε an ὄντες καὶ τοῦ ὄντος εἰλεκοινῶς. 
— Εὑρήκαμεν. -- Τροωμολογήσεμεν δέ γε, εἴ τὶ τοιοῦτον φανείη, 
δοξαστὸν αὐτὸ ἀλλ᾽ οὗ γνῳστὸν δεῖν λέγεσθαι, τῇ. μεταξὺ δυνάμει τὸ 
μεταξὺ πλανητὸν ἁλισκόμενον; — ὩὩμολογήκαμεν. — Τοὺς ἄρα πολλὰ 
καλὰ ϑεωμέναυς, αὐτὸ δὲ τὸ παλὸν som δρῶντας μηδ᾽ ἄλλῳ ἐπ᾿ αὑτὸ 
ἄγοντι δυνωμένονς ἕπεσθαι, καὶ πολλὰ δόνανα,, αὐτὸ δὲ τὸ. δίκαιον ᾿ 
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ist nieht. mehr, als es: wicht! det das, wag einer daven 
ausuagt. 66 
, Weisst.da also, was du damit anfangen und an 
was für einem bessern Platz du dieseDinge stellen sollst, 
als zwischen das Seim und Nichtsein ?: Denn sie können 
sich ja weder dunkler als: das: Nichtgeiende zeigen, so 
dass sie etwa mehr micht wären, noch auch heller und 
mehr zeiend als das Beiende. — Sehr richtig, sagte 
er. — Und so haben wir gefunden, wie es scheint, 
dass, was die Menge über das Schöne und 
dergleichen annimmt, sich irgendwo zwi- 
sehen dem Nichtseienden und dem Wahrhaft- 
seienden herumdreht. — Das haben wir: — Und 
im Voraus waren wir einig geworden, wenn sich etwas 
dergleichen zeigen sollte, müsse man es vorstell- 
bar, nielit erkennbar nenzmen, indem das dazwi- 
sehen Herumscohweifende auch mit dem dazwischen lie- 
genden Vermögen aufgefasst wird. —  Daräber waren 
wir eisig. — Die also viel Sohönes beschanen , das 
Schöne selbst aber nicht sehen, auch einem Anden; 
der sie dazu führen will, nieht folgen können, diese 
werden wir sagen, stellen Alles vor, erkennen ‚aber | 
von dem, was. sie verstellen, wichts.“ 
Das viele Schöne, welches wir häufig’ als em Er-. 
scheinendes und als Gegenstand der Wahrnehmung 
angetroffen, zeigt sich hier nicht minder als vor- 
stellbar, wenn os also weiter unten ’) bei der Be- 
stimmung der Idee des Guten und Schönen heisst: 
„Das einzelne oder das viele Sehöne werde gesehen; 
aber nicht gedacht, die Idee des Schönen dagegen 


μὴ , καὶ πάντα οὕεω,) δοξδάζεν φήραμεν Errurie, γινώσκειν δὲ ὧν 
δοξέζουσιν οὐδέν. — 

1) VI, 007. a. Kul τὰ μὲν δὴ δράσθαί φαμεν, "οεἶσϑαι δ᾽ οἵ, 
vüs δ' αὖ ἰδέυις νοεῖσθαων μὲν ,." δρᾶ σθαὶ δ᾽ οὔ, 
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werde gedacht, aber nieht gesehen,“ so ist damit kei- 
neswegs der Vorstellung streitig gemacht, dass nicht 
auch sie auf das Viele gehe. Nun ist dies Viele na- 
türlich nicht mehr das gesehene Viele, die Dinge der 
Erscheinung selbst,. sonders ihre Abdrücke m der 
Seele, das ven derselben vorgestellte Viele und so 
wenig an die ‚Erseheinung gebunden, dass os segar 
Vorstellungen, zum Beispiel eines einzelnen Schönen, 
geben wird, denen überall keine wirkliche Erscheinung 
entspricht, da die Vorstellung.doch wohl im Stande ist; 
aus vielen vorkommenden Wahrnehmungen Eine selbst- 
ständige Vorstellang zusammenzusetzen. Mag nun aber 
immerhin jede Vorstellung, alse auch die des Kunst- 
schönen, aus der Erscheinung entspringen, anch die 
selbstständigste, mithin zuletzt doch ein Abbild sein 
weswegen denn auch vielleioht alle Bilder der schönen 
Kunst Nachahmungen heissen), so wird uns doch nun 
gewiss die nachahımenJe Kunst keine blosse Kopirkunst 
mehr scheinen, weil eben nicht jede Vorstellung an eine 
bestimmte Erscheinung gebunden ist. Ganz im Gegen- 
iheil, das Schöne der nachahmenden Kunst, 
welches in der obigen Ausführung durshweg olıne Beden- 
ken als Vertreter alles einzelnen Schönen gilt, isteben 
so gut als die eigentliche Schönheit, deren 
Abbild sie sein soll, im Stande an die Idee 
der Schönheit zu erinnern, und wenn in der 
Regel die Kunstliebhaber davon kein Bewusstsein ha- 
ben, so wissen wir ja aus dem Gastmahl, dass es mit 
den meisten Liebliabern schöner Knaben nicht besser 
steht. Wenn die Kunstschönbeit nun aber an die 
Idee erinnert, so wird bei ihrer Bildung doch auch 
wohl die Idee nicht ohne Wirksamkeit gewesen sein, 
und es wäre wohl auch ohne weitern Beweis Verwe- 
genheit oder vielmehr Beschränktheit, die nachahmende 
Kunst bei Platon auf den Grund der Anfeindungen 
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des ‚zehutem Buches ohne Weiteres im gembinsten 
Sinne als -Abbildungskunst: zu fassen, Platon wusste 
wahrscheinlich, als er jenen. Namen. gobraüchte, ganz 
gut, dass zu. Achilleus und den. Helden der neuesten 
Tragödie, die er vor seinen Augen eıtstelea sah, 
keine selche wirklich gesessen, und dennach spricht 
er mit grossem Bewusstsein von nachahınender Kunst, 
zu welcher. die Tragödie gehöre, ja er nennt sie vor- 
zugsweise nachahmend, ‚muss ulso doch: wohl an eine 
andre ‚Nachahmung als an die der: blossen Erschei- 
nung gedacht. haben. Offenhar ist die Nachahmung‘ 
eine. Darstellung von Vorstellungen, diese: :Vörstellun- 
gen mögen, ja sie müssen aämintlich is der 'Erschei- 
zung wurzeln, dennoch aber werden diejenigen, wel- 
ehe die nashalımende Kunst darstellt, fast alle’ ganz 
ohne die entspreehenden wirklichen . Erscheinungen 
sein, 80 dass Platon olme Zweifel der Erklärung: die 
edipere Nachahmungskunst,sei diaKunst der 
Darstellung selbstständiger Vorstelluagen, 
geine, Zustimmung nicht versagt haben würde .‚Dabei 
hleiben aych. immer nach alle seine wesemtlichen. Vor- 
würfe in Kraft, ‘da ja dies ganze ‚Kehiet ein. verwor- 
renes und 'uuwahreg, gegen das der. Eirkenatniss ganz 
schlechtes ist. Dennoch wissen wir, dass auch die 
Vorstellung eine richtige sein könne, und zwar wird 
dies.dann stattfinden, wenn sie so sehr als möglich 
nach der Idee, die sie freilich nie vollkommen errei- 
chen kann, gebildet ist. Um darauf zurückzukom- 
men, wollen wir die Frage des fünften Buches, in 
wie weit das Einzelne der’ Idee isberhaupt entsprechen, 
oder wie. weit die Idee’ in der Erscheinung dargestellt 
werden. könne, hier aufnehmen. Sokrates fragt'):- 


ἮΝ ον ΑΠ 0 ΝΟ... ι, 
» 1) W472. υ. ᾿Εὰν εὕρωμεν οζἷόκ ἐστι δοκκξοούῥη,,.. ἄφω καὶ ἄν." 
ὅρα τὸν δίκαιον ἀξιώσομεν μηδὲν δεῖν «αὐτὴς ἐκείνης, δεωκβέρειν., ἀλλὰ. 
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„Werden wir, wenn wie gofwmden haben, was die 
Gerechtigkeit ist, wohl verlangen, nun solle auch der 
gerechte Mann um nichts ven ihr selbst verschieden, 
sondern durchaus oben so sein wie die Gereehtigkeit ? 
oder werden wir uns berabigen, wenn er ihr mur se 
nah als möglich kommt und am allermeisten an ihr 
Antheil hat  --- Dabei werden wir uns berubigen, sagte 
er. — Zem Musterbildo also mohten wir die Gerech- 
tigkeit, was sie an sich sei und den vollkomnnen ge- 
rechten Manz, wie es wohl emen geben kömte wurd 
wie er seis würde, wenn es einen gäbe, wad auf der 
andern Seite die Ungerechtigkeit und den vellkommen 


_ Ungereehten, damit wir an ihnen sähen, wie sie uns 


in Rücksicht auf Glückseligkeit und das Goegentheil 
erschienen und so gezwungen wären, auch von me 
selbst einzugestehn, dass, wer ihnen am ähnlichsten 
ist, auoh das ihnen ähnlichste Loos haben werde, aber 
nioht aus dem Grunde, un zu zeigen, 08 sei möglich, 
dass dies wirklich so verkowmine. — Hierin, sagte er, 
hast du wohl Recht. — Meinst du also, einer sei 
ein.minder guter Mahler, wenn.-er ein Urbild, 
wie ein. vollkommen schöner Mann aussehn 
würde gemahlt, und in.dem Bilde Allesgehö- 


ἢ . 
. . . 
. } Ω “ “ ᾿ . . \ “εις 


πανταχῇ Φοιοῦτον ᾿εἶναε οἷον ϑικαιοσύνη ἐστίν: ἢ ᾿ἀγαπήσοιιεν ἐὰν δεῖ 
ἐγγύτατα αὐτῇρ ἢ καὶ. πλεᾶστα τῶν ἄλλων ἐκείνης. μετέχῃ; Kerne Οὕκως;. 
ἔφη, ἀγαπήσομεν. — Παραδείγματος ὥρα. ἕνεκα. a ἦν δ᾽ Ara ἐζηροῦ- 
μὲν αὐτό τε δικαιοσύνην οἷόν ἐστε, καὶ ἄνδρα τὸν “ελέως δίχᾳιον» ä 
γένουτο zu οἷος ἂν εἴη γενόμενος, καὶ ἀδικέωαν αὖ καὶ τὸν ἀδικώτατον, 
ins εἰς ἐκείνους ἀτοβλέποντες,- „ol dv’ ἡμῖν φιιίνμωνταν. ‚Won τε 
πέρε Aut τοῦ ἐγαινγίοι» ἀναγκαζόμεθα ze. tod ἡμῶν αὐτῶν söpole- 
γεν, ὃς ἂν ἐκείνοις ὅτε ὁμοιόταχος͵ Ha; «τὴν ἐφείροις μοῖρμν͵ ὁμοιοτά- 
τὴν ἕξειν. ἀλλ᾽ οὗ τούτου ἕνεκα, ἵν᾽ ἀποδείξωμεν, ὡς δύγατὰ ταῦτα 
γίγνεσθαςε. --- Τοῦτα μὲν, ἔφη, ἄληδϑὲς λέγεις. --ἰΟἵει ἕν οὖν ἡ τεὸν 
τε ἀγαϑὸν ζωγράφον εἶναι ὃς ἄν γράψας παράδειγμα, 
οἷον ἂν εἴη ὃ κάλλιστος ἄνθρωπος, καὶ πάντα εἰς τὸ 
γράμμα. ἑνανῶς ἀποδοὺς μὴ ἔχη ἀπὸδεῦξων ὡς ra} δὸν ἐ- 
τὸν γερέσθαι ταελοῦύτον ὄνϑδοι» N un ΩΣ 
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rig θοοδεοδίοί hätte, denn aber nicht naoh- 
zuweisen wüsste, dass es einen solohen Mann 
auch Beben könne?! — Bein Zous, sch nicht! . 
sagte er.“ 

. Eine Stelle. von dee höcksten Wichtigkeit, nicht - 
als wenn es nicht ausserdem. Beweise genug in den 
platonischen Schriften gübe, dass Platon die Bildung 
der Ideale gelten. jüsst, ja dass er sie sogar fordert, 
zu welchem Behuf wir nur au die ricktige Bildung der 
Qutter, Heroen uad Menschen erinnern, sondern weil 
sich aus dieser Zusammenstellung brgieht, wie sich 
diese: Idesle.zur Idee verkälten und dass wir ın den 
Phüdros: keineswegs etwas ‚Uuplatönisches hineinge- 
. wagen, wenn ‚wie unter dem hellsten Ebenbilte der 
66. das dargestellte Ideal verstanden. Es wird nüm- 
lieh hier, aufs Katschiedenste ausgesprochen, nichts 
wirklich Verkommendes könne der Idee vollkommen 
estsprechen‘,. also nichts wirklioh Vorkommmendes voll- 
kommen schön sein; ünd dennach kann der Mahler 
emen vollkommen schönen Mann mahlen, dem wieder 
kein wirklich vorköwmender entspricht. Dieser ge- 
mehlte wäre also des hellste Eibenbild der Idee. Zu- 
skeich muns die richtige Vorstellung des schönsten 
Maunes, die der Mahler zuerst in seiner Seele er- 
zengt,. ven der Erscheinung wer ausgehend, aber 
doch nieht gänzlich an hie gefesselt, und ‚doch wohl 
eben so auf die Idee hinbliekesd, wie die: Bildner der 
Götter auf deren wahres Wesen hinsehen .sallten, — 
dioad riehilge Vorstelluig ‚muss dasjenige sein, was 
naelı den Liohren des Phädros Zuerst der nachahmende 
Kimstler mit Bogeistsrang festzuhalten, mit ganzer 
Seele zu erfassen, durch die Erinnerung am ilie Idee 
möglichst auszubilden und dann darzustellen hat. Der 
zur Vollkommenheit ausgebildeten Vorstellung kaun 
die Darstellung, völlig ‚entspreehen, denn ein Urbild, 


216 


wie ein vollkommen 'soböner  Maun aussehen würde, 
kann gemahlt werden, alse in die Erscheinung heraus- 
treten, und 80 sind von alleın sinnlich wahrnehmba- 
ren und vorstellbaren Vielen die dargestellten Kunst- 
ideale das einzig vollkommen Schöne und zwar als 
hellste Ebenbilder der Idee, obgleich sie eigentlich 
nur als wache Träume, als verkörperte Vorstellunges 
zu betrachten und nicht zu den wirklich vorkommen- 
den Dingen zu rählen eimd. 

Dies merkwürdige Verbältniss klärt sich vielleicht 
einigermassen äuf, wenn man es mit: der weiteren 
Ausführung über den Unterschied der Rede- und der 
That vergleicht, nämlich '): „Es sei nicht möglich, 
dass etwas gerade so könne ansgefährt werden, wie 
es beschrieben wird, es liege vielmehr in der. Natur 
der That, dass sie weniger das wahre Wesen treffe, 
als die Rede, wenn es Einem auch nicht so schiene.“ 

Zwar dass die Rede völlig die Wahrkeit, das 
wahre Wesen, die Idee, treffe und erreiche, - wird 
nicht ‚behauptet, dennoch stellt sie Gedanken, Vor- 
stellungen und Begriffe mit solcher Wührheit dar, 
dess alle That hiuter ihr zurückbleibt. ' Aber-ist demn 
die Rede nieht dadurch selbst eine. That? ist dies nicht 
nech mehr als die Rede die Darstellung .des Mahlters 
und Bildhauers,, obgleich ihr wuntierbarer Weise zuge- 
standen wird, eben se sehr über. der gemeinen Wirk- 
liohkeit zu stehen, als die Rede? Thaten sind sie beide, 
Rede und Geimählde, und zwar wohl die eine nioht mehr 
als die andre, beide Darstellungen eines Gedachten, 
Ausdrücke und Abdrücke des Gedaohten, Verkörpe- 
rungen des Gedankens und wellon. auch vorder Hand 
weiter nichts sein; aber beide sind auch wohl Thaten 


"ἢ V, 472. e. Up’ οἷόν ἐδ τι πραχϑῆναι "δὶ λέγεται 1 N φύσιν 
m πράξειν λέξεως ἧττον ἀληθείας; ἐφάπτεσδαι , κἂν: εἰ db "dot; 
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ἀπ eigher. Art, zuerst nämlich: offenbar kKeino'eigent- 
lishe Werhtbätigkeit, der es auf. das Werk: als sol. 
obes und dessen Gebrauch und Nutzen .anküme, sie 
wollen nur die Idee oder. die Vorstellung. darstellen, 
und lediglich auf die Erscheinung. des Gedachten 
kommt es ihnen an, sio geben auf die gemeine Wirk- 
lichkeit als solche gar nicht ein, sondern gebrauchen 
sie bloss zu Bilderz- der Gedankenwelt, und erwerben 
durch diese .Genügsamkeit den Vorzug, dass: sie.ideo 
und Vorstellung mit einer Wahrheit und Vollkommen: 
keit darstellen, der keme Gestaltung der gemeinen 
Wirklichkeit nachkommen und. keit. wisklieh Vorkom- 
mendes vollkommen entsprechen kann, so dass man 
bei der Rede, wie beim Kunstwerk, völlig ihr irdisched 
Theil vergisst und sie m dieser: 'Vergessehheit :mik 
dem Adel der Gedankenwelt ehrt. Freilich müssen 
wir hiebei nicht vergessen, dass Platon der. nachah- 
menden Kunst nur die. Darstellung der. vollkommneni 
Vorstellung , der Rede. des Wissenden aber. :die: Dar- 
. stellung oder Mittheilung der Ideen zugesteht — ‚und 
dies wäre nur wolhl die ‚letzte und .riehtigste Erklärung 
sowohl seiner. Verehrung als. seiner Anfeindeng: der 
nachahmenden Kunst, und zugleich, wenn man will, 
die Bestimmung ihres Begriffs und ihres Gebietes 
selbst. ΕΝ . ν᾽ " 

Hier ἰδὲ denn auch, genau genoınmen, die Spitze, 
- der: Untersuobung über. das Sehöne und die Kunst bei’ 
Platon. Denn der Idee des Sehönen selbst neck nä- 
ker zu.kommen und: namentlich.zu bestimmen, in wie- 
forn nun die Idee des Guten ein& überschwengliche 
Schönheit sei, dürfte vergeblich sein, dena sofern die 
Ideo des Guten erkannt wird und: wahrhaft ist, :ist sie 
μι des ‚Wahre;. wird. die nun, nach Platon, im 
soforn io ‚vorgestellt oder :gesbhaut wird, das Sthũuq 
sein? - Es wäre nicht. Schwierig, σὰ fortzaschläehsen, 
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such sagt Platon im Gastinahl und im Staat οἱἷυπεαὶ 
über das andere, das Schöne selbst werde geschaut, 
aber er meint damit erweislicher Weise nur, os werde 
erkannt, und nirgends dürfte irgend etwas Gesumdes 
für die Meinung aufgebracht werden können, als gäbe 
Platon wirklich zu, dass die Idee unmittelbar geschauf 
und vorgestellt werden könnte. Das Ideal ist ihm nur 
ein wacher Traum und ein ändisches Ebenbild, welches 
durch die Vorstellung aufgefasst wird, und das Ver- 
mögen Ideale za bilden, keineswegs eine unmittelbare 
Auffassungsweise des Ewigen und Wahrhaftseionden 
selbst. Hier ist alse auf platonischen Wegen wohl 
micht weiter zu. dringen, vielmehr können wir uns grade 
hier etwas. im Blossen gelassen finden , vielleicht 
aber auch die Uninöglichkeit einsehen, mittelst der 
piatonischen Vorstellung und Erkenntnisa mit den letz- 
ten Gründen der: Acsthetik,. auch nach Platons An- 
lage, genügend fertig zu werden, — Dann ist zwei 
tens an diesem Orte. auch darum eigentlich die Spitze 
dieser Untersuchung, weil die Bücher der Gesetze σις 
dem Bisherigen nur unbedeutendes Neues und fast 
nur bestätigend das Bekannte noch einmal bringen. 


| Die Gesetze 

Sehr natürlich. Denn während die Bücher vom’ 
Staute darauf ausgehen, vorzüglich den praktischen 
Theil der Philosophie, :den wir unter Ethik, Pudago- 
«ik und Politik vertheilen würden, darzustellen. und 
alle Bedingungen, :unter denen :in mögliohster Aus- 
dehnung die Theilnahne an der Gereehtigkeit mund 
Schönheit zu bewirken. ses; ‚mit niokt geringen Verwe: 
genheit von vorne herein setzen, während, mit eineni 
Wort,: im Staste die Wirklichkeit'sich der ΙΔ ΕΘ. 
phie bequemen muss;.' benuemt sieh in. den :Gesetxen 
die Päilosephie: der Wirklidhkeit, schliesst dich mit 


“ 219 


giosser Milde’ an das ‚gemeine Bewnsstzein und an 
gültige Zustände an, sucht das hellenische Leben mik 
leisen Umbiegungen piletonisch zu orgunisiren und 
düreh geflissentlich gemilderte Ironie auch :.die nicht 
orientirte Rohkeit zu besprechen ἀπὲ. bei gutem Ver, 
trauen zu erhalten, so dass nicht grade .alleınal Us. 
sinn herauskommnt, wein man das scherzhafte Zeichen 
für die :Sushe solbst und für νὼ ernstlicke. Meisung 
simmt. - 

Die Milde, der Behnez, ‘die’ . Bequemung, Sid 
leichter zagängliche Form soken: bekannter Anufetel: 
lungen, alles dios begegnet uns gleich’ in:der ersten 
Stelle, wo 'von der naohahmenden Kunst - die Redp ist 
end wir zuvörderst in einer kurzen Bisteitung die 
Verdienste der Musen, Apellons‘ und σα. feutli- 
chen Dionysos ἀπε das mihselige Gesuhleeht‘ der 
Sterblichen. gebührend 'gepriesen-, . darauf. gezeigt! ün- 
den, dass nur die Darstellungen des suhöngeordweten 
Gemüthe schön seien, und- endlich, Jass nicht der 
"Lust, sondern dem Geschmack der Besterzogenen 
das ÜUrtheil zustehe, welche Muse die schönste ‚sei. 
Das ist Alles schon aus dem Obigen im Allgemeinen 
bekannt; indessen theils hat das Einzelne immer noch 
sein eigenthümliches Verdienst, theils kann eine Be- 
. stätigung mur erwünscht sein. — Nach den Reden 
über die richtige Gewöhnung der Lust und Unlust in 
den Jahren, die noch der Vernunft unzugänglich sind, 
führt der Athenäer, welcher in diesen Gesprächen das. 
Wort führt, folgendermassen fort‘): 


1 Ne, I, 653. d. e. — 656. d. Τούτων γὰρ δὴ τῶν ὀρθὼῶσ 
τεθραμμένων ἡδονῶν καὶ λυπῶν πωιδειῶν σὐσῶν γαλῶτας τοῖς ἀκ ϑφὼν 
ποις καὶ διαφθείρεται πὰ πολλὰ ἔφ τῷ βίῳ, Θεὸδὶ δὲ. οὐποεόρᾳαντες "τὸ 
τῶν ἀνθρῥώκων Inizeyer πεφυκὸς γένος ἀναπαύλας τε αὐτοῦς. τῶν πό. 
vor 'ἐτάξανεο τὰς τῶν ἑορχῶν ἀμοιβὰς τοῖς θεοῖς, καὶ -Μούσοως "Amel 
λωνά Te μονοτιγέτην καὰ Διόνυσον ξσνεορνασνὰς ἔϑοσών, ἕν᾽ ᾿ὲκμνορυ 
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„Diese riehtig gezogene Lust und. Unlust, welehe 
die Erzielung ausmacht, verwildert und. verdirbt nun 
aber meistentheils im Leben der Menschen; aber die 
Götter dauerte das mühselige Geschlecht der Sterbli- 
ehen und sie oriineten ihm zur. Erbeiung von den 
Mühseligkeiten : die Feste an, welche‘ ilinen abwech- 
selad gefeiert werden, und gaben den Menschen die 
Musen, den Musenführer Apollon und .den Dionyso4 
zu Festgenossen, damit sie in Gemeinschaft mit dem 
Göttern ikre genossene Erziehung. duroh die Feste 
befestigten. Ob zun:diese Rede als wahr und natur- 
gemüss oder: wie'sonst verkündigt.' wird, dag müssen 
wir jetzt uiitersuchen.. Nie sagt, Alles, ‚mit einem 
Wort, Alles was jung sei, könne sich weder mit dem 
Leibe noch mis der Stimme. ruhig verhalten, suebe 
vielmehr immer sich zu bewegen und laut zu werden, 
thails springend und ‚bhüpfond, als ob es vor Freuden 
tanzte und spielte, theils alle möglichen Töne von 
sich gebend. Die übrigen Thiere nun hätten 


φῶντων τὰς τροφὰς χενομένας ἐν ταῖς ἑορταῖς μετὰ ϑεῶν. ὁρᾷν οὖν 
χρὴ πότερον ἀληϑὴς ιν κατὰ φύσιν ὃ λόγος ὑμνεῖται τὰ νῦν, ἢ πῶς. 
Φησὶ δὲ τὸ νέδν ἅπαν ὥς ἔπος εἰπεῖν τοῖς τὲ σώμασι καὶ τοῖς φωναῖς 
ἡνυχέαν ὥγειν. 68 δύνασθαι, κινεῖσθαι δὲ ἀεὶ ζητῶν καὶ φϑέγγεσθαι, 
πὼ μὲν ἀλλάμενα καὶ oxıgswrre, οἷον ὀρχούμενα μεθ᾽ ἡδονῆς καὶ 
προςπαέζοντει. τὰ δὲ φϑεγγόμενω πάσας φωνάς. τὰ μὲν οὖν ἄλλα 
ζῶκ οὐκ ἔχεικ αἴσϑησιν τῶν ἐν ταὶς κενήσεσι τάξεων 
οὐδὲ ἀταξιῶν οἷς δὴ δυϑμὸς ὄνομα καὶ ἁρμονέα" ἡμὶν δὲ οὺς 
εἴπομεν τοὺς ϑιεοὺς συγχορευτὰς δεδύσϑαι, τούτους εἶναι καὶ τοὺς δεδωκό-- 
τας τὴν ἔνρυϑμόν ve καὶ ἐναρμόνιον» αἴσϑησιν μεϑ' ἡδονῆς, ἡ δὴ κινᾶν 
τε ἡμᾷς καὶ χορηγεῖν ἡμῶν τούτους, ᾧδαῖς re καὶ ὀρχήσεσιν ἀλλήλοις 
ξυνείροντας, χορούς TE ὠνομακέναν παρὰ τῆς χαρᾶς ἔμφυτον ὄνομα. 
πρῶτον δὴ τοῦσο. ἀποδεξώμεϑθα; φῶμεν παδείῳῳ εἶναν πρώτην διὰ 
ἩΜονσῶν τε καὶ ἡπόλλωνας ; ἤ πῶς ;.--- Οὕτως.--- Οὐκοῦν ὁ. μὰν ἀπαί-. 
devros ἀχόρευτος ἦμξε ἔσται, von δὲ “πεπαιδευμένον "ἑκανῶᾳ, κεχορεν- 
κότα θετέρν; --- Τί μήκ; -- Χορεία, γε μὴν ὄρχῃσίς τε: καὶ ὠδὴ “πὸ 
ξδύνολύν “ἐστιν, ----- Arayador. — Ὁ χολῷς ἄρα πειωιδευμένος ᾧδει»ν.τε 
nu Öggeio@uı, δυνκεὺς un sig καλῶς. m. Eomer. -τ ἴδωμεν. δὴ «τί, 
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kein Gefühl der Ordnung oder Unordnung 
der Bewegungen, welche Rhythmus und Har- 
monie genannt werden;. uns dagegen hätten die 
Götter, welche uns, wie wir erwähnten, zu. Festge- 
nossen gegeben wären, auch .das Gefühl und die 
Freude des Rhythmischen und Harmonischen gegeben, 
durch diese Freude machten sie uns lebendig uad 
führten unsere Reigen, in demen sie:uns. durch Ge- 
sang und Tauz zusammenreihten, und die Reigen hät. 
ten. von diesem Freudenreichen ihren natürlichen Namen. 
Zuerst also, wollen wir dies gelten lassen? wellen wir 
snnehmen; dass die erste Bildung die dureh die Musen 
und Apellon sei, oder wie sonst? — Wie gesagt.— Für 
ungebildet also gilt una, wer nie den Reigen gelernt, 
für gebildet, wer ihn hinlänglich geübt. — Wie. sollt’ 
er nicht? — Der Reigen. ist nun. im Ganzen Gesang 
und Tanz. — Nothwendig. — Wer also schön gebil- 
det wäre, müsste schön singen und tanzen können. — 
So scheint es. — So lesa uns untersuchen, was dean 


ποτ᾽ ἐστὶ τὸ νῦν αὖ λεγόμενον. — To ποῖον δή; — Καλῶς ᾷδει, 
φαμὲν, καὶ καλῶς ὀρχεῖταε" πότερον εἰ καὶ καλὰ ἄδεν καὶ καλὼ ὀρχεῖ- 
ται, προςϑῶμεν ἢ μή; — Προςθϑῶμεν. --- Τί δ᾽; ἂν τὰ καλά τε 
ἡγούμενος εἶναι καλὰ καὶ τὰ αἰσχρὰ αἰσχρὰ οὕτως αὐκοῖς χρῆται, βέλ-- 
τιο» ὃ τοιοῦτος πεπαιδευμένος ἡμῖν ἔσται τὴν χορείαν τε καὶ μουσικὴν 
ἢ ὃς ἂν τῷ μὲν σώματε καὶ τῇ φωνῇ τὸ διανοηϑὲν εἶναι καλόν ὕπηρς 
ereiv δυγηϑῇ ἑκάστοτε, χαίρῃ δὲ μὴ τοῖς καλοῖς μηδὲ μισῇ τὰ μὴ 
καλά; ἢ κεῖνος ὃς ἄν σῇ μὲν. φωνῇ καὶ τῷ σώματι μὴ πάνυ δυνατὸς 
ὦ κατορθοῦν ἢ διανοεῖσθαι, τῇ δὲ ἡδονῇ καὶ λύπῃ κατορθοῖ, τὰ 
μὲν ἀσπαζόμενος, ὅσα καλὰ, τά δὲ δυσχεραίνων, ὅπῤσα μὴ. καλά; --- 
Ἡολὺ τὸ διαφέρον, ᾧ ξένε, λέγεις τῆς παιδείας. — Οὐκοῦν εἰ μὲν τὸ 
καλὸν ᾧδῆς Te καὶ ὀρχήσεως πέρε γιγνώσκημεν τρεῖς ὄντες, ἴσμεν καὶ 
τὰν πεπαιδευμένον ve καὶ ἀπαίδεντον ὀρθῶς" εἰ δὲ ἀγνοοῦμέν γε τοῦν 
τὸ) οὐδ᾽ εὔτες παιδείας dort φυλακὴ καὶ ὅπου διαγιγνώσκειν dv πότξε 
δυγαέμεθα. Go’ οὐχ οὕτως; --- Οὕτω μὲν οὖν. — Ταῦτ᾽ ἄρα μετὰ 
τοῦθ᾽ ἡμῖν αὖ, καθάπερ κυσὶν ἰχνευούσαις, διερεινητέον, σχῆμά τε 
καλόν καὶ μέλος καὶ ᾧδὴν καὶ ὄρχησιν, εἰ δὰ ταῦ ϑ᾽ ἡμᾶς διαφυγόντω 
οἰχήσεται, μάετωος ὃ μετὼ ταῦϑ'᾽ ἡμῖν περὸ παιδείας ὀρϑῆὴς εἴθ᾽, 
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das oben wieder Gesagto hedentet. — In wiefen das? 
— Wir sagen, er singt schön und tanzt schön; wol. 
len wir neck hinzufiigen, wenn er Bekönes singt und 
tanzt, oder nicht? — Das wollen wir. — Und wenn 
nun eiser das Schöne für schön, das Hässliche für 
hässlich hält und es auch se wirken Jüsst, wird die- 
ser ın Reigentanz und Musik besser gebildet seim, 
oder einer, der mit Körpes. und Stimme das, was er 
für schön hält, jedesmal gut genug ausführen kann, 
aber sich weder über das Schöne freut, noch das Un- 
schöne verabscheut? oder ist es vielmehr derjenige, 
welcher zwar mit Stimme und Körper micht grade völ- 
lg im Stande ist, es zurechtzubringen und zu erfas- 
sen, in Lust und Uniust aber zurecht findet, und Al. 
les, was schön ist, gern hat, Alles, was unschön, 
missbiilhgt? — Damit, o Fremdinig, giehst du cinen 
grossen Unterschied der Bildung un. — Wenn wir 
drei also das Seohöne des Gesanges und Tanzes ken- 
nen, so kennen wir auch richtig das Gebildete und 


“Ἑλληνικῆς εἴτε βαρβαρικῆς λόγος ἂν εἴη. — Ναί. — Εἶεν" τί δὲ δὴ 
τὸ καλὸν χρὴ φάναι σχῆμω ἢ μέλος εἴναέ ποτε; φέρε, ἀνδρικῆς ψυχῆς 
ἐν πόνοις ἐρχομένης καὶ δειλὴς ἐν τοῖς αὐταῖς τε καὶ ἴσοις ug ὅμοιπτά 
ze σχήματα nal τὰ φϑέγματα ξυμβαέσεν γίγνεσθαι; ---- Καὶ πῶς, ὅτε γε 

μηδὲ τὰ χρώματα; — Καλῶς γε, ὦ ἑταῖρε, ἀλλ᾽ ἐν γὰρ μουσικὴ καὶ 
σχήματα μὲν καὶ μέλη ἵνεστ;, περὶ ῥυθμὸν καὶ ὡρμονέαν οὔσης τῆς μου» 
σικῆς. dore εὔρυθμον μὸν ναὶ εὐάρμοστον, εὔχρων δὲ μέλος ἢ σχῆμᾳ 
οὐκ ἔστιν, ἀπεικάσαντα ὥςπερ οὗ χοροδιδάσχαλριε ἀπεεκάζουσιν, ὀρϑῶς 
φϑέγγεσθαι τὸ δὲ τοῦ δειλοῦ τε καὶ ἀνδρείου σχῆμα ᾧ μέλος ἔστε τε 
καὶ ὀρθῶς προςαγορεύειν ἔχεε τὰ μὲν τῶν ἀνδρείων καλὰ, τὰ δὲ τῶν 
δειλῶν αἰσχρά, καὶ ἵνα δὴ μὴ μαχρολογέα πολλή τις γέγνηταε περὶ 
ταῦϑ' ἡμῖν, ἅπαντα ἁπλῶς ἔστω τὰ μὲν ἀρετῆς ἐχόμενα 
φυχῆς ἢ σώματος, εἴτε αὐτῆς εἴτε τινὸς εἰκόνος, ξύμ-" 
παντα σχέματά τε καὶ μέλη καλὰ, τὰ δὲ κακίας αὖ τοί- 
ψαντίον ἅπαν. -- Ὀρθῶς τὸ προκαλεῖ mei ταῦϑ' ἡμῖν οὕτως ἔχειν 
ἀποκεκρέσθω τὰ νῦν. --- Ἔτι δὴ τόδε. πότερον ἅπωντες πάσαις χορεί» 
ars ὁμοίως χαίρομεν, ἢ πολλοῦ dei; --- Tov παντὸς μὲν οὖν, --- Τί 
ποτ᾽ ἂν οὖν λέγωμεν τὸ πεπλανηχκὸς ἡμᾶς εἶναι; πότερον οὗ ταὐτά 
ἐστι καλὰ ἡμὶν πᾶσιν, ἢ τὰ μὲν αὐτὰ, ἀλλ᾽ οὐ δοκεῖ ταὐτὰ εὖναι; οὐ 
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Ungebildete; wenn wir dies aber nicht wissen, werden 
wir auch richt untersoheiden können,'ob und wo eine 
Gewähr der Bildung zu finden ist, nicht wahr? — Al 
lerdings. — Dies also müssen wir nunmehr wieder 
wie spürende Hunde, durchsuchen: Die Sehönheit der 
Gestalt und Haltung, des Liedes, des Gesanges und 
Tanzes; sollte sie uns aber entgehen, so würden wir 
dann vergeblich reden über die Bildung, sowohl die 
hellenische als die barbarische. — Ja. — Cut. Was 
sollen wir also sehöne Gestalt ımd Haltung eder Ge- 
sang nennen? Wenn ein tapferes und ein feiges Ge: 
müth in einerlei und gleich harte Bedrlingniss kom- 
men, sind dann wohl ihre Haltung und ihre Aeusse. 
rungen einander ähnlich? — Bewahre, nicht einmal 
ihre Farbe. — Gut, lieber Freund, aber in der Mu- 
sik sind zwar Haltungen und Gesangtöne, da die Mu- 
sik mit Rhythmus und Harmonie zu ihun hat, und 
“man kann daher wohl ‚bei einer Nachbildung, wie der 
durch Aufführung von Reigen, ganz richtig sagen; 


γάρ που ἐρεῖ γέ τις ὥς ποτε τὰ τῆς κακίας ἢ üperijs καλλίονα χορεύ-- 
ματα, οὐδ᾽ ὡς αὐτὸς μὲν χαίρει τοῖς τῆς μοχϑηρίας σχήμασιν, οἱ δ᾽ 
ἄλλοι ἐναντέᾳ ταύτης Moton τινί, καΐτοι λέγουσέ γε οὗ πλεῖστοι μου- 
σικὴς ὀρθότητα εἶναι τὴν ἡδονὴν ταῖς ψυχαῖς πορίζουσαν ϑδύναμεν, 
ἀλλὰ τοῦτο μὲν οἴτε ἀνεκτὸν οὔτε ὅσιον τὸ παράπαν φϑέγγεσϑαι * 
τόδε δὲ μᾶλλον εἰκὸς πλανᾷν ἡμᾶς. --- ΤῸ ποῖον ; --- ᾿Ἐπειδὴ μιμή- 
ματα τρόπων ἐστὲ τὰ περὶ τὰς χορείας, ἐν πράξεσέ ve παντοϑαπαῖς 
γιγνόμενα καὶ τύχαις καὶ ἤϑεσι [χαὶ μιμήμασι], ϑιεξόντων ἑκάστων, 
οἷς μὲν ἂν πρὸς τρόπου τὰ ῥηθέντα ἢ μελῳδηϑέντα ἢ καὶ “ὅπως- 
οὖν χορευθέντα ἢ κατὰ φύσιν ἢ κατὰ ἔθος ἤ κατ᾿ ἀμφότερα, 
τούτους μὲν καὶ τούτοις! χαΐρεεν τὲ καὶ ἐπαινεῖν αὐτὰ καὶ προς. 
ἀγορεύειν καλὰ ἀναγκαῖον, οἷς δ᾽ ἂν παρὰ φύσιν ἢ τρόπον ἢ τινι 
ξυγήθειαν, οὔτε χαέρειν δυνατὸν οὔτε ἐπαινεῖν αἰσχρά τε προςογορεύ-- 
ar. οἷς δ᾽ ἂν τὰ μὲν τὴς φύσεως ὀρϑὰ ξυμβαίνη τὰ δὲ τῆς συνηθείας 
ἐναντία, ἢ τὰ μὲν τὴς συνηθείας ὀρϑὰ, τὰ δὲ τῆς φύσεως ἐναντία, 
οὗτοι δὲ ταῖς ἡδοναῖς τοὺς ἐπαίνους ἐναντέους προςαγορεύονσιν " ἧδέᾳ 
γὰρ τούτων ἕκαστα εἶναί φασε, πονηρὰ δὲ, καὶ ἐναντίον ἄλλων οὕς 
οἴονται φρονεῖν (αἰσχύνονται μὲν κινεῖσθαι τῷ σώματε τὰ τοιαῦεα, αἱ - 
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dass es Lieder und Haltungen mit schönen Rhıythınu 
und schöner Harmonie, nicht aber, dass es. dergle 
chen schöngefärbte giebt. Nun hat sowohl der feig 
als der tapfere Mann seine Gestalt und seinen Ge 
sang, und man nennt mit vollem Recht die der Ta. 
pfern schön, die der Feigen hässlich. Und damit wir 
nicht viel Redens hierüber zu machen brauchen, so 
sollen ganz einfach alle Gestalten, Haltun- 
gen und Gesänge, welche an der Tugend der 
Seele oder des Leibes haften, entweder an 
ihr selbst oder aneinem Bilde von ihr, schön 
sein, die der Schlechtigkeit in Allem umge- 
kehrt. — Richtig erinnert, und so sei. denn für jetzt 
entschieden, dass sich uns dies so verhalte. — Nur 
dies Eine noch: Freuen wir uns Alle über jeden Chor- 
reigen auf gleiche Weise oder bei weitem nicht? — 
Ganz und gar nicht. — Was also sollen wir als das- 
jenige bezeichnen, das uns irre macht? Ist nicht für 
uns Alle dasselbe schön, oder ist es zwar dasselbe, 
scheint es aber nicht zu sein? Denn es wird doch 
wohl niemand sagen, dass die Reigen der Bosheit 


σχύνονται δὲ ἄδειν ὡς ἀποφαινόμενοι καλὰ μετὰ σπουδῆς, χαίρουσι δὲ 
παρ αὑτοῖς. --- Ὀρϑότατα λέγεις. --- Μῶν οὖν τε βλάβην ἔσϑ᾽ ἥντινα φέ- 
ρὲ, τῷ χείψοντι πονηρίας ἢ σχήμασιν ἢ μέλεσιν, ἢ τεῦ ὠφέλειαν αὖ τοῖς 
πρὸς τἀναντία τὰς ἡδονὰς ἀποδεχομένοις ;---- Εἰκός ye. — Πότερον εἰκὸς 
ἢ καὶ ἀναγκαῖον ταὐτὸν εἶναι ὅπερ ὅταν τες πονηροῖς ἤϑεσε ξυνὼν κακῶν 
ἀνθρώπων μὴ μεσῇ, χαίρῃ δὲ ἀποδεχόμενος, ψέγῃ δὲ ὡς ἐν παιδιᾶς 
μοίρᾳ, ὀνειρώττων αὑτοῦ τὴν μοχϑηρίαν; τότε δμοιοῦσϑαι δή που 
ἀνάγκη τὸν χαίροντα, ὁποτέροις ὧν χαίρῃ, ἐὰν ἄρα καὶ ἐπωινεν αἱ- 
σχύνηται. καίτοι τοῦ τοιούτου τί μεῖζον ἀγαθὸν ἢ κακὸν φαῖμεν ἂν 
ἐμὶν ἐκ πάσης ἀνάγκης γίγνεσθαι; — “οκῶ μὲν οὐδέν. --- Ὅπου δὴ 
ψόμοι καλῶς εἰσὶ κείμενον ἢ καὶ εἰς τὸν ἔπειτα χρόνον ἔσονται, τὴν 
περὶ τὰς Movoos παιδείαν τε καὶ παιδιὰν οἰόμεθα ἐξέσεσθϑαι τοῖς ποι- 
ητικοῖς, ὅ τι περ ἂν αὑτὸν τὸν ποιητὴν ἐν τῇ ποιήσει τέρπῃ ῥυϑμοῦ ἢ 
μέλους ἢ ῥήματος ἔχόμενον, τοῦτο διδέςκοντα καὶ τρὺς τῶν εὐνόμων 
παῖδας καὶ νέους ἐν τοῖς χοροῖς ὅ τι ἂν τύχῃ ἀπεργάζεσθαι πρὸς ἀρε- 
τὴν ἢ μοχϑηρίαν ; — Οὔ τοι τοῦτό γε λόγον ἔχει, — 
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sehiner wären als die dor Tugend, noch dass er selbst 
an den Gostakten'des Liunters und alle übrigen'an der 
ontgegengosetzten Muse Freude hätten. Und''gleich- 
wohl sagen die Meisten ,.:die Richtigkeit der "Musik 
bestche in der Macht , das 'Geminh- zu ergötzeh. Das 
darf man aber nieht —— ja δὲ ist sogar sändlich 
os überkanpt nur zu.sügeny vieknehr-wird wohl Fol- 
gendes uns irre machen. — Was denn? — Die Nach- 
ahmeng in den Ghorreigen ist cine Nachahmung von 
Sitten, welche in allerhand Handhnigen,, Begegnissen 
und Charakteren: zu Stande kommt. ' Wenn hun die 
Einzelnen diese Nachakmungen durchnehmen, so wer- 
den nothwondig diejenigen, deren Bitten das Gesagte 
oder Gesungene oder auch nach Möglichkeit Getanzte 
entspricht, sei'.es :v6n "Natur oder sei es durch Ge- | 
wohnheit oder durcli’ beides; sich’ dariiber freuen und 
os loben und sohön’netindn, diejenigeh dagegen, de- 
ren Natur, Weise’ und ‘Gewohnheit es entgegen ist, 
können sich weder freken noeh es’ loben, und müssen 
es -hüsstich nemneht : > Diejenigen nun, "deren Natur 
sichtig, deren Gewohtiheit 'aber 'entgegengesetzt ist, . 
oder deren Gewohnheit richtig wıid derei'Natur ent- 
gegengesetzt ist, sprechen efr-ihrer Lustempfindung 
entgegengesetztes Lob: dus: Dienn ergötzlich nennen 
sie Alles dergleiöken, 'aber- auch schlecht, und in Ge- 
genwart Anderer, welche sie für verständig halten, 
schämen: sie sich, so etwas mit ihrem Körper nach- 
zubilden und zu singen, als ob sie os ernstlich als 
schön zeigen wollten, bei sich selbst aber freuen sie 
sich darüber. — Sehr richtig. — Bringt es nun wohl 
dem, der sich über die Gestalten. und Gesänge der 
Schlechtigkeit freut, emigen Schaden, oder denen, 
weiche die Lust umgekehrt ‚empfinden, einigen Nuz- 
zen? — Wahrscheinlich doch. — Ist es nur wahr» 
scheinlich oder auch »othwendig:- eben so, als wenn: 
15 
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Einer in der..Nähe. lasterhafter. Sitten achleehter Men- 
schen ist, alıne. sie:au, hessen, vielmehr sie freudig 
aufnimmt, gnd :agr im, Scherz .tadelt, ‚weil ikm der 
Traum .die Soldeshtigkeit als seite eigne vorgaukelt? 


Dann muss doch,. wer sich freut, nothwendig dem _ 


ähnlich werden, ‘worüber οἱ sich fteut,. wenn er sick. 
auch schämen sollte, ‚es zu loben, : Und doch, welch 
grüsgeres Gut oder Debel werden wir. glauben: müssen 
zu erfahren, : als eben so etwas? — Wohl keins. — 
Wollen. wir nun glauben, dass da, wo gute ‚Gesetze 
gegeben sind oder noch gegeben werden sollen, die 
musische Bildung oder das musische Spiel so in die 
Willkühr der Dichter gegeben sein wird, dass ein 
Dichter, was ihm selbst in der Dichtung am Rhyth. 
mus, an der Melodie oder dem Ansdruck wohlgefällt, 
auch einüben und :so die Kinder und Jünglinge der 
Leute,. die gute Gesetze "haben, in den Chören, wie 
sichg grade trifft, ‘entweder zur Tugend oder zum La- 
ster bilden dürfe? — Darin wäre. keine Vernunft.“ — 
Dennoch, heisst es weiter, ist. es ihnen in allen Stau, Ὁ 
ten, ausser in Aegypten, erlaubt; nur dert -Andet sich 
einge bewunderuswürdige: Stetigkeit der Musenkünste. 
Dann entsteht die Frage, ob es recht; dei,-den Dich- 
ter am meisten zu ebren, der. den Meisten gefällt, 
wobei sich ergiebt'): „Wenn. die ganz kleinen. Kin- 
᾿ 4 . . » ἡ 
1} Π, 608. 4. εἰ Εἰ μὲν τοίνυν τὰ πάνυ σμικρὰ" xglvos παιδία, 
κρινοῦσε τὸν τὰ Θαύμακα ἐτωδεικνύντα. ἦ χώρ; — Ἡῶς γὰρ οὗ; _ 
᾿ξὰν δέ γ᾽ οὗ μείζους σαῖϑες, τὸ» τὰς χωμῳδίμᾳ" τραγῳδέων δὲ αἵ τε 
πεπαιδευμέναν τῶν γυναιχὼν καὶ τὰ νέα μειράκια καὶ σχεδὸν ἴσως τὸ 
πλῆθος πάντων. — Ἴσως δῆτα, — - Ῥαψῴϑὸν δὲ καλῶς Ιλιάδα καὶ 
Ὀδύσσεεαν * τὸ τῶν Ἡσιοδείων διατιϑέννα, τάχ᾽ ἂν ἐμεῖς οἱ γέροντες 
ἥδιστα ἀκούσεινξες νεκᾷν ὧν. φμίμεν. πάβπολυ. Τίς ᾿ιοὺν ὀᾳϑὼς ἂν γενψε--. 
κηκὸς εἴη; τοῦτο μετὰ τοῦτο; ἣὴ χάρ; ἡ τ-- Dub, — ἤλαν. "ὡς ἔμφιγε 
καὶ ὑμῖν ἀναγκαῖόν ἐστε φάναι τοὺς ὑπὸ τῶν ἡμετερῶν ἡλικιωτῶν κρι- 


θέντας ὀρθῶς ἂν νικᾷν. τὸ γὰρ ἔϑος ἡμῖν τῶν νῦν δὴ πάμπολυ δο-- 
- κε τῶν ἐν ταὶς. πόλεσιν ἁπάσας on 'πανφαχόθ᾽ ᾿βέλτιστον᾽ γέγνεσθϑει. — 
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‘der Richter wären, die würden ‘dem den 'Sieg zu- 
erkeünen, ‘der: Kunsföstückchen maohte, nicht wahr? 
— Wie anders? — Aber die grösseren Kinder dem, 
der Komödien äuffüßrfe;' dagegen der Tragödie die 
gebildeten Frauen, die. angehenden Jünglinge und 
vielleicht die ganze Volksmasse. — Vielleivht ‚wohl. — 
Und wenn ein Rhapsode die Iliade und Odyssee oder 
etwas von den Hesiodischen Sachen schön vortrüge, 
das würden vielleicht wir -Aelteren am liebsten hören: 
und: bei weiten das Verzüglichste nenien. Wer-würde 
nun mit Recht ‚gesiegt haben? Nicht wahr, ‚darum 


ihr notliwendig" sagen, die von unsern Alteragenonien 
Gebilligten trügen mit Recht den Sieg davon. Denn 
unsere Bitte scheint heufiges Tages in allen Staaten 
und. alenthalben die beste zu sell, — Gekiss Hoch.— — 
Also auch: ich: stimme: mit der Menge in sofern: über- 
ein, dads die Masenkunst naöh der: Lust‘ bemrtheilt 
werden müsse, . aber nicht des ersteh-besten, viel- 
mehr die Muse etwa werde die scohäuste sein, 
welöhe die Besten und hinlänglich: Gebilde- 
ten erfreut, vorzüglich einen, der durch Tu- 
gend und Bild ung sich auszeichnet.“ 

. Ungleich wichtiger nämlich als Bestätigung einer 
bei Platon fast aweifelhaften Ansicht, ist die Abhandlung- 
über 'die Richtigkeit der’ Nachahmung; denn sie führt 
zu dem Satz: dem wahren Künstler sei allerdings die 
Kenntuiss des wahren Wesens .nethwendig , so dasa 
die Behanptung, er müsse auf:die' Idee sehen, um 
seine Vorstellung und Darstellung zur Vollkommen- 


Te pur. Συγχωρὼ δὴ so γε πκοσοῦτον zul. ἐγὼ ποὺς πολλοῖς, δεῖν 
τὴν 'μοωφικὴν. ἡδονῇ ὠφίσεσθαι, μὴ μέντοι τῶν γε ἐπιτυχόντων, ἀλλα 
σχεδὸν ἐκείνην εἰφαι Μοῦσαν καλλέσνην ἥ τες τοὺς Bek- 
τέδτους καϊλξκανῶς πφεπῶι δευμένους τάρπει, μάλιστα 
δὲ ἥεις ἔφα:τὸν ἀφετῇ τε καὶ καιδείᾳ διαφέφονταὶ 
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beit zu -bringen, ala platpnineh gernahtfertägt - wird. 
Die Untersuchung „geht von..der Frage uach der Ur, 
theilgfähigkeit das Wollgufallens in Dingen. der:yach- 
abanenden Kunst aus, und stellt; eu dann nit. der Kiebr 
tigkeit. und Schönheit in .Verhüleiss'. . .- .. 
„Zuvönderst also muss. Alles; womit ein Wahlge- 
fallen verbunden ist, Kolgendes an sioh haben, ‚antwe: 
der :dans, dieses selhet, einzig: Ihr Augignwmerk. sei, φόρον. 
qine gemisse Rinhtigkest,. nder drittens, eingz, Nufzen;. 
Se zum, Beispiel: sage. ich,: Easen uad Urimken;, μη 
jede Nahrwmg ist von einem Weahlgefallen ‚begleitet, 
dan wir. Lust nennen können, ‚dann. aber ist..Richtig- 
keit und: Nützlichkeit ‚salbst,.;,s0o nämlich nennen . wir. 
jadesmal.:die ‚gestwde. Nabrısıg, das Werentlichstg 
das — Ganz. gewiss. — Ja.sngar die Kirkenutaisg, 
wird, van der.Laust. des. \Woblgofalleas ‚begleites ; ‚abar, 
die. Biehtigkeit, die Nützlichkait., 448. Traffäiche und 
Subano, las. wird. dureb.:die.-Wahrbait. bewirkt. το ID, 
ist, ΒΒ. ‚m .- Und.‚wenn. die. nanbhildendeg.. Künatg,.sn, 
: der Verfertigung. den. Adhaliahen, ihr ‚Work vollbracht. 
hahen, werden wir miqht, ‚Hip entstehende „umd..keglein 


uns ah rin νι ἀφ αν 3 


. I. : : no, τ νι. 
1) II, 667. ὑ. ᾿σὐκοῦν πυῶτον ἰὼν δὲ τόδε * —2 ade 
Ihr dumiiserieruf tie ges , ἢ dedih Id μνόν κτοῦ πὸ ὉὙπου- 
δοιόαφαφνι εἶνε, ἥ, πενα, ὀρθύπνητα ἢ τὸ  πφίοννι ὠκρέλεφεοι (ὶ ner: A 
ven ἐδωδῇ μὲν, οὶ πόσει, χὰ ᾿μμαήσῃ τφηῃῇ Tage Par tr,  πὴκ͵ χήη 
4.) ἣν ἡδονὴν, ἂν προςείποιμεν" . ἣν δὲ ὀρϑότητά τε καὶ͵ ὠφέ. ειᾶν 
διτέρ ὕγῥεινὸν τῶι! ἡρόςφερὸμέἝνων λέξομεν ᾿χ;σξοτε » τοῦτ᾽ αὐτὸ kivar 
Br αὐτοχφύκαὶ τὸ δυ Θδεωέονὶ mt lin Kb are αἰῷ wind 
dam: zes rn unsre arten: γὴν —— δὲ οθ ἢ 
τητα χαὶ τὴν, ὠφέλεμαν zul τὰ εὖ καὶ ηὸ ψγαλὼς τὴν ἀλήϑειαν ,εἶναι τὴν 
ἀνα αν κοινοῦται δ ἢ δὴ, ὙΠ μον ἑῤμέσίῳ, ὅσας 
τέχναε εἰκαοτικαὸ, ἀρ᾽ οὖκ, ἂν τοῦτο ἐξεργάζωνται, τὸ “μὲν ἤδονὴν “ἐν 
αὐτοῖς “γίγνεσδιῳ,, παφεκὄόμενον dan υγίχνῃται χάρο αὐτὸ ϑικαιόξωκον 
ἂν εἴη προςαγοφεύεεν gs. Nabe: δὴν «δέ γεν δρθόκξηά. av ὧν Tag 
eurer ἡ ἰσότης ὦξ,. ᾧὧφ ἐπὶ" ἀὸ" πῶν edel). ἐξοργώζσιτο! τοῦ ve νόσου." 


τὴ mi τοῦ τοιούτον 'πρότεσον»γ' ἀλλ᾽ si νηδοπήν «ον Klug = θᾶ. 


χοῦν ἡδονῇ" κρένοχεϊ dv πιόράν'ι mio ὀρθῶς, " ἡ μένσε ττενὰ. dedisu 
᾿ ἰ,} 
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tendo Lust. ganz mit ‚Recht. Wohlgafalien, nesnen.?. τ 
Ja, — Aber die Bipktigkeit ‘dieser Dinge ;wirde‘, um 
es :im Allgemeinen zu ‚sagen, .niolit die Lust, - son. 
dern vielnehr: die. Uehereinstimmung. der: Grösse und 
Aehaliobkeit bewirken. — Gut. — Nach: der Lust 
würde also nur dasjenige richtig: beurtkeilt‘. werden, 
welches weder einen Nutzen, nech eise. "Wahrheit; 
nech eme Aechnlichkeit, und von ‚der andern. Seike 
auch keinen Schailen bewirkt, sondern eiszig. ἠδ würd 
wegen des dieses, Andere Begleitenden, wagen. sen 
Wohlgefallens, welohes man am riohlägsten: Last. aennfs 
wenn ihm. keins: von diesen Antlern siglı zugekellt?. - 
Unschädlich nenast du nur. die Lust? — ‚Ja, und an 
gleich ein. Spiel dasn, wenn: ‚sie: nkehts. der rede Wen 
thes 'schallet oder. nftzt, — Du: last gauz Reooht. — 
Müssen wir. aleai nach dem.eben Gessgten- nicht he. 
kaugpten, : dass .alle Nachahmung am #ilerwanigaten 
nach der Luut und unsichtigen Vorstellung’ keuntkeilk 
werden: ἐν. ehsn "καὶ wenig. wie alls‘ Gleielthoit} 
Deiin kicht. deswegen, weil 'es -Hinem so verkoinmf, 
eder. Riner sich darüher frauf,.ist das Gleiche eich 


μήτε ἀλήθειαν μήτε ὁμοιότητα ἀπεργαζόμενον παρέχεδαι, μηδ᾽ εὖ ya 
βλάβην, ἀλλ᾽ αὐτοῦ τούτου μόνον ἕνεκα γίχνοοτο τοῦ ξυμπαρέπομ von 
τοὺς ἄλλοις, τῆς χάριτος, ἣν» δὴ κάλλινεά «τις. ὀνουμάσκε ἂν ἡδογὴνν 
ὅτωκ μηδὲν αὐτῇ τούτων ἐπάκπολουθῆ, »— Αβλαβδ λέγιλᾳ ἡδοκὴν. ud 
δον; — Ναὶ, καὶ ποωρδιεῖν ya εἶναι τὴν αὐκὴν καύτην λέχω τότο ὅξῳ» 
μάτε τε βλώσαῃ μήτε ὠφελῇ ἀπονδὴς ἢ λόγου ἄξιον,..-- ἡληϑέοτετα 
λίγεες. — Me’ οὖν οὐ πᾶσων μέμῃσιν φαῖμεν ἄν. ἐκ τῶν wur. λεγομέν 
ων ἥκιστα, ἡδονῇ προζήχειν χρίνεαθαι καὶ δόξῃ μὴ. ἀληθεῖ, καὶ δὰ 
καδυιπάσων ἰφάξητα; . φὺ -γὰφ εἴτῳ band. an «εἰς. Zul. Tau. τά γὰ 
Isar ı οὔδε. τὰ σέμμειρον ἂν εἴη. σύμρεπρου ὅλως, ἀλλὰ τῷ. ἀλοηγθεῖ 
süsses μάλισεα, ἥκιστα δὲ δτῳοὶν ἄλλῳ, .--- πονεύπασι mir un. 
Οὐκοῦν. moudeeıv γὲ πᾶσών φαμάν «τἰκωι τικών τὰ as aa eures 
— Τί μήτ. — Ὑϊχιοτ᾽ üpw ὅταν. τεὸ maus Jiorh pH κρίν.σθαωι, 
tolkor ἀποδέμεέον. τὸν λόγον. nu ζητητέον. ἥκιηατωα ταύτην ὡς; σπου 
dulen yı εἴ τις ἄρα που καὶ. γίγκοιεο,. ἀλλ᾽ dselume τορι ἔχουσαν τὴν 
ὁροιάσητα! τῷ τοῦ. καλοῦ ἱμεμήμαξει."».... ἤληρθιάενεινα. ı εἱζοὰλ παάξοος 
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und das Uebereinstimmende übereinstimmend, sondern 
vor allen Dingen Jurch die Wahrheit, und ganz und 
gar εἰόϊ durch irgend etwas Anderes. — Ganz ge- 
wisse. — Nun nennen wir doeh die ganze musische 
Kunst nachbildend und nachahmend? — Freilich. — 
Eine Rede also, welche die musische Kunst nach der 
Lust beurtheilen will, ist durchaus nicht zu billigen, 
und solohe Kunst, wenn es ja irgend eine solche ge- 
ben sollte, wicht als eine ernstliche Bestrebung in Be- 
tracht zu‘ zieben, sondern jene, die durch die Nach- 
ahmung des Schönen die Aehnlichkeit bezweckt. — 
Sehr wahr. — Diese alse, ‚welche den schönsten @e- 
säng und die schünste Muse suchen, müssen auch, wie 
es scheint, darsach schen, nieht welche angenehm, 
sondern welche riohtig ist, und .die Richtigkeit 
der Nachahmung, sagten wir, bestehe darin, 
wenn das Nachgöoahmte, ‚eben so gross und 
öben so beschaffen, wie es ist, hergestellt 
würde. — Ohne Zweifel. — Und das würde deck je- 
der der musischen Kunst zugestehen, dass alle ihre 
Werke Nachabmung und Nachbildung sind. Würden 


δὴ τοῖς τὴν καλλίσεην ὠδήν τε ζητοῦσι καὶ Μοῦσαν ζητηνέον, ὡς tor- 
πεν, οὐχ ἥτις ἡδέα ἀλλ᾽ ἥτις ὀρθή. μιμήσεως γὰρ jr, ὡς ἔφα- 
ner, ὀρθότης, εἰ τὸ μἐμηθὸὲν ὅσον τε καὶ οἷον ἦν ünors- 
λοῖτο. --- Ηἃς γὰρ οὔ; ---- Καὶ μὴν τοῦτό γε πᾶς ἂν ὁμολογοῖ περὲ 
τῆς μουσικῆς, ὅτε πάντα τὰ περὸ αὐτήν ἐστε ποιήματα «μέμησίς- ve καὲ 
ἀπεικασία. καὶ τοῦτό γε μῶν οὐκ ἄν ξύμπανεες δμολαγοῖεν ποιηταί ve, 
ναὶ ἀκροαταὶ sei ὑποχριταί; --- Καὶ μάλα. — δεῖ δὴ x" -ἕκασεύν ᾿ 
Je, ὧφ ἴοικε, γιγνώσκειν τῶν ποιημύνων, ὅ νι ποτὲ. ἔστι; wor ui 
λαντα ἐκ αὐτῷ μὴ ἁμαρτήσεσθαι, μὴ γὰρ.γιειγνώσκων, τὴν οὐ- 
alas, τέποτε βούλεται καὶ ὅτου ποτέ ἐστιν εἰκὼν ὄντως, 
σχολὴ τήν γε ὀρδύτητὰ τῆς μιμήσεως ἤἢ' καὶ ἁμαρτίαν αὐτοῦ '"διαγνώ-. 
omas --- Σχολῇ" πῶς δ᾽ οὔ; — Ὁ δὲ τὸ ὀρθῶς μὴ γιγνώσκων dp’ 
ὧν ἥοτε τό γε εὖ ned τὸ κακῶς δυνατὸς εἴη διαγνώφαν; λζω δ᾽ οὐ 
πάνυ σαφῶς, ἀλλ᾽ die σαφέστερον ἴσως ἂν λεχϑείη.»- Πῶς; — Ἐσὺ 
δήπου κατὰ. τὴν ὄψιν ἡμῖν ἀπεικασέαε μυρέαε. --- Ναί, - Ti οὖν; εἴ 
τος ud ἐν τούτοις ἀγνοιδ' τῶν μεμιμημένων ὅ τι πον ἔσειν εὕκωσνσογ' 
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das nioht alle Dichter, Zuhörer und. Schauspieler. sieh 
gefallen lassen? — Gar gern. — Also muss, wio, es 
scheint; jeder, der bei-einem: soleken Kunstwerk nicht 
fehlen. will, wissen, was jedes Darzustellende: iat. 
Denn. wer das wahre Wesen nicht kennt, was 
es zu bedeutenhat und wovon es in Wahrheit 
ein Abbild ist, der wird schwerlich seine richtige 
oder fehlerhafte Nachbildung erkennen. — Sohwerlion, 
wie. natürlich: — Wer aber .die Richtigkeit. nicht kennt, 
wird der jemals ini Stande gein, das Treflliche und dag 
Schlechte zu unterscheiden? Ich rede aber wohl nieht 
ganz deutlich, und vielleicht wäre es so verständligher 
ausgelrückt, — - Wie? — Es.giebt doch unzühlige 
Nachbildungen für das Gesicht, — Ja. — Wie nun? 
Könnte jemand, der auch hier das Dargestellte nicht 
kennte und nicht wüsste, was jeder Gegenstand sei, 
irgend die Richtigkeit der Ausführung selbst beurthei- 
len? Zum Beispiel, ob sie die Zahlverhältnisse des 
dargestellten Körpers hat und jeden Theil in seiner 
natürlichen Richtung, ob sie alle da sind, und ‚welches 


τῶν σωμάτων, ἀρ᾽ ἄν ποτε τό γε ὀρθῶς αὐτῶν εἰργασμέγων γνοίη; 
λέγω δὲ τὸ τοιόνδε, οἷον τοὺς ἀριϑμοὺς τοῦ σώματος καὶ ἑκάστων τῶν 
μερῶν τὰς θέσεις “εἰ ἔχεε, ὅσοε τ᾽ εἰοὶ καὶ ὁποῖα: αὐτῶν κείμενα τὴν 
προφήκουσον τόδιν ἀπείληφε» κα in δὴ χραματά. τὰ zul σχήύματω, Π 
πάντα τμῦτα τεταραγμένως εἴργασται, μὼν δοκεῖ ταῦτ᾽ ἄν ποτε δια-- 
γνῶναί τις τὸ παράπαν ἀγνοῶν ὕ τι nos’ ἔστε τὸ μεμιμημένον ζῶον; 
— Kal πῶς; --- Τί δ᾽; εἰ γιγνώσκομεν ὅτι τὸ γεγραμμένον ἢ τὸ m 
πλασμένον ἐσεὶν ἄνϑρωπος, καὶ τὰ μέρη πώντα τὰ ἑαυτοῦ καὶ χρώ.. 
para ἅμα nu σχήματα ἀπείληφεν ὑπὸ νῆς τέχνης, ἀρά Ye ἀσαγχιῶος 
ἤδη τῷ ταῦτα γνόντε καὶ ἐκεῖνο ἑτοίμως γιγνώσκειν, εἴτε καλὸν εἴγε 
ὅπῃ ποτὲ ἐλλιπὲς ἂν εἴη κάλλευς ; --- Πάντες μέντ᾽ ἂν ὡς ἔπος εἰπεῖν, 
ὦ ξένε, τὰ καλὰ τῶν ζώων ἐγιγνώσκομεν. “-- Ὀρϑότατω λέγεις. ἂν" 
αὖν οὐ περὶ ῥλώστην εἰκόνα καὶ ἐν γραφικῇ καὶ ἐν μουσικὴ wol σιάγτῃ 
τὸν μέλλοντα Iupgeru χριτὴν ἔσεσϑω; δεῖ ταῦτα τρία ἔχειν „ ὅτῃω ἐσεὰ 
πρῶτον γιγνώσχειν, ἔπειτα ὡς ὀρθῶς, nu ὡς εὖ, τὸ τρίτον, elg- 
γασται τῶν εἰκόνων ἡτιςοῦν ῥήμασί TE χαὶ μέλεσι καὶ τοῖς ῥυθμῶς͵;-- — 
Ἔοικε γοῦν. — : 
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an welöhen Orte seme gehörige Einoriumg gefandeil; 
eben zo mi. Färbung und Gostaltung, oder ob alles 
dieses vorwiert durchemander gearbeitet ist. Meinst de, 
dass’ jemand, der das dargestellte Geschöpf garnicht - 
kennt, dies irgend beurtheilen kam?.— Wie’ würd 
das möglicht — ‚Wen wir: dagegen wissen, dafs: das 
Gemahite oder Gebiklete ein Mensch: ist und dass δὲ 
nun auch alle seine Theile, Farben und Gestaltungen 
von der Kunst bekommen: hat, ist es nothweidig, dass 
Einer, der dies’ weiss, atch jenes gleich wisse, ob es 
schön ist oder ob es #hm irgendwo ander Schönheit 
fehlt! — Wir würden wohl alle mit einander wissen; 
was an den Geschöpfer schön ist. —- Ganz richtig. 
Muss mun nicht Jeder, der ein verständiger Beurtheiler 
über irgend ein Bild;ssei es in der Mahlerei oder in 
der musischen Kunst oder sonst wo, werden will; fol- 
gende drei’ Dinge. haben: vuerst wissen was es isf,; 
dann’ wie jedes Bild darch Worte, Gesang oder Rhyth- 
men richtig, und endlich drittens, wie es schön gear- 
beitet sei? — Bo scheint es wenigstens.“ — 


Bei der Anwendung auf die Dichtkunst ergeht die 
Klage, die Dichter seien doch nieht, wie die Musen 
selbst, unfehlbar, daher sie denn oft "Männer weibisch 
und: Freie sklavisch bildeten, auch Worte: ohne. Ge- 
sang, und Melodieeri ohne Worte dichteten, worin nun 
fast gar nicht. zu erkennen und zu beurtheilen sei, 
worauf die Nachahmung; ziele. Beides sei mehr Kün- 
stelei als. wahre Kunst der Musen. Weiter unten’) 
tritt iin Wesentlichen derselbe Tadel, aber noch wei- 
ter ausgeführt, hervor 'bei Gelegenheit der Schilderung, 
wie die Musik sich allmählig immer ‚buntscheckiger 
gestalte und die verschiedenen vor Alters gesonder- 


1) IV, 70. 
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ten Gattungen, z. B. Klagelieder, Päane und Dithy- 
ramben oder. die Geburt des Dionysos unkünstlerisch 
in einander binüberspiele, statt jede einfach in ihrer 
Eigenthümlichkeit aufrecht zu erhalten. ‘ 

Auch diese Forderung hat ihren letzten Grund in 
dem Gedanken, die nachahmende Kunst müsse sich 
von dem klaren Bewusstsein des wahren Wesens be- 
herrschen lassen ; und sollte auch wirklich eine voll- 
ständig durchgeführte Einfachheit und Sonderung der 
Gattungen sich weder aus diesen noch aus irgend ei- 
nem andern Grunde rechtfertigen lassen, so wird 
doch jede eine entschiedene Eigenthümlichkeit aller- 
dings aufrecht zu erhalten haben, denn jedes Kunst- 
werk bedarf der bindenden Idee, wodurch denn nach 
Phädros es die Uebereinstimmung mit sich und seine ᾿ 
Eigenthümlichkeit von selbst gewinnt. Und dies Ge- 
setz muss wohl auch für diese Reden über das Schöne 
und die Kunst bei Platon, wenn sie auch immer kein 
Kunstwerk sein wollen, als gültig anerkannt werden, 
dass sie gut sind, sofern sie, von der richtigen Idee 
regiert, mit sich selbst übereinstimmen und die Eigen- 
thümlichkeit des platonischen Urbildes nicht verder- 
ben, schlecht aber, wenn sie von alledem das Gegen- 
theil sollten gethan haben '). 


1) Die Mischung von Lust und Unlust über die tragische und 
komische Darstellung, welche der Philebos p. 48. bespricht, ist 
übergangen worden, weil sie nur physiologisch wichtig zu sein ᾿ 
schien. 


